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I. Wstęp 
Wybranie stawów rybnych do prowadzenia badań nad wpływem gospodarki rybackiej na 
lęgową awifaunę wodno-błotną wynika z istotnego znaczenia tych siedlisk dla ptaków w Europie 
Środkowo-Wschodniej (IUCN 1997, Kozulin i in. 1998, Kalivodova, Feriancova-Masarova 1999, 
Musil 1999, Svazas, Stanevicius 2000, Vogrin 1999). Stawy rybne to sztuczne zbiorniki wodne 
utworzone do celów hodowlanych. Zbiorniki te są płytkie i silnie zeutrofizowane, z bogato 
rozwiniętą roślinnością podwodną i wynurzoną. Na skutek gospodarczej działalności człowieka nie 
zarastają całkowicie, dzięki czemu zapewniają z reguły dobre warunki do rozrodu i wyróżniają się 
wysoką różnorodnością gatunkową lęgowych ptaków wodno-błotnych (Bajkiewicz-Grabowska, 
Mikulski 2007, Borowiec 1981, Bukacińska i in. 1996, Wesołowski, Winiecki 1988). 
Charakterystyczna dla stawów wysoka różnorodność siedlisk wpływa na dużą różnorodność 
gatunkową lęgowych ptaków należących do różnych form morfologiczno-
ekologicznych (Buczek, Buczek 1988, Dobrowolski 1973, Dobrowolski 1995, Jakubiec 1978, Kot 
1986, Nieoczym 2007). W tego typu ekosystemach gniazduje wiele gatunków ptaków rzadkich        
i zagrożonych w Polsce i Europie, między innymi: ślepowron Nycticorax nycticorax, czapla 
purpurowa Ardea purpurea, bąk Botaurus stellaris, bączek Ixobrychus minutus, podgorzałka 
Aythya nyroca, hełmiatka Netta rufina, zielonka Porzana parva, rybitwa białowąsa Chlidonias 
hybrida (BirdLife International 2004, Bocheński 1996, Bukacińska i in. 1996, Dyrcz 1989, 
Głowaciński 2001, Nieoczym 2006, Sikora i in. 2007, Wilk i in. 2010). Niektóre duże kompleksy 
stawowe mogą spełniać również ważną rolę nie tylko w okresie lęgowym, ale i podczas migracji 
ptaków oraz jako miejsce pierzenia się blaszkodziobych. Natomiast zimą znaczenie stawów jako 
miejsc zimowania ptaków wodno-błotnych jest małe (Bukacińska i in. 1996, Dobrowolski 1995, 
Nieoczym 2007, Wesołowski, Winiecki 1988). Zanik siedlisk podmokłych oraz negatywne zmiany 
naturalnych zbiorników wodnych związane z działalnością człowieka spowodowały, iż stawy rybne 
stanowią często dla ptaków wodnych podstawowy substytut naturalnego środowiska. Zjawisko to 
dotyczy  przede wszystkim centralnych i południowych regionów Polski, które są najuboższe pod 
względem występowania obszarów podmokłych (Bocheński 1996, Dyrcz 1989, Wesołowski, 
Winiecki 1988). W związku z tym kompleksy stawów rybnych stanowią w Polsce ważny składnik 
niektórych ostoi ptasich o randze międzynarodowej. W naszym kraju wyznaczono 8 ostoi ptaków, 
gdzie stawy rybne są kluczowym siedliskiem, w kolejnych, około 30 ostojach stawy rybne są 
obecne, znacznie wzbogacając ich walory przyrodnicze (Wilk i in. 2010).   
 Podstawowym celem tworzenia stawów w Polsce była hodowla ryb, w tym przede 
wszystkim karpia Cyprinus carpio. W Europie Środkowej wiele stawów powstało jeszcze 
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w średniowieczu, stając się trwałym elementem krajobrazu razem z ptakami, które je zasiedliły 
i żyją na nich do dzisiaj (Bocheński 1996). Ojczyzną karpia jest Azja i jej pontokaspijskie 
pogranicze z Europą. Początki udomowienia karpia sięgają VI i V wieku p.n.e. Kolebką hodowli 
stawowej były starożytne Chiny i Japonia (Wojda 2009). Pierwsze wzmianki dotyczące hodowli 
karpia w Europie pochodzą z X wieku, choć hodowla ryb w stawach została przeniesiona do 
Europy już w czasach Imperium Rzymskiego (Guziur i in. 2003, Wojda 2009). Karp jest na tyle 
popularną rybą, że został introdukowany na wszystkie kontynenty z wyjątkiem Antarktydy, 
występując zarówno w naturalnych wodach oraz jako ryba hodowlana (Welcomme 1988). 
W wodach Europy występuje w odmianie dzikiej i udomowionej. Dziki, zwany sazanem, spotykany 
jest jeszcze w Dunaju, w rzekach Polski w zasadzie nie występuje, a pojedyncze osobniki uznawane 
są za zbiegów z hodowli stawowej karpia drobnołuskiego (Wojda 2009). Spośród krajów 
europejskich Polska, Czechy i Węgry należą do największych na tym kontynencie producentów ryb 
stawowych, wytwarzając prawie trzecią część ogólnej produkcji naszego kontynentu. W naszym 
kraju największe powierzchnie stawów karpiowych znajdują się w Polsce południowej i centralnej, 
gdzie występuje ponad ¾ ogólnej ich powierzchni (Guziur i in. 2003). Na Lubelszczyźnie stawy 
rozmieszczone są na całej powierzchni regionu zajmując powierzchnię 6604 ha. Od lat 70-tych 
następuje stały wzrost powierzchni stawowej (Uziak, Turski 2008). 
Powodem podjęcia tego tematu jest niedostatek badań dotyczących wpływu hodowli karpia 
na zgrupowania lęgowe ptaków wodno-błotnych. Dominują badania związane z interakcjami jakie 
zachodzą pomiędzy rybami oraz rybami i innymi organizmami wodnymi (Bendell, McNicol 1995, 
Bieniarz i in. 2003, Doods 2002, Eriksson i in. 1980, Evans 1989, Lampert, Sommer 2001, Mallory 
i in. 1994, Prejs 1984, Tapia, Zambrano 2003). Tego typu badania zwykle prowadzone były 
w jeziorach i dotyczyły wzajemnych powiązań i oddziaływań w układzie: biogeny – 
fitoplankton/makrofity – zooplankton – makrobezkręgowce – ryby planktonożerne – ryby 
drapieżne, w tym przede wszystkim kontroli biomasy poziomów troficznych bottom-up i top-down 
(Doods 2002, Lampert, Sommer 2001). Natomiast badania dotyczące interakcji pomiędzy ptakami 
i innymi organizmami, prowadzone również głównie na jeziorach, miały charakter fragmentaryczny 
i nie uwzględniały wszystkich składników wymienianego wyżej układu (Elmberg i in. 1994a, 
Joyner  1980, Kosiński 1999, Lillie, Evrard 1994, Nummi i in. 1994, Poysa, Virtanen 1994, 
Stańczykowska i in. 1990). Nieliczne publikacje dotyczą konkurencji o zasoby pokarmowe 
pomiędzy ptakami i rybami, uwzględniające wszystkie najważniejsze części tego układu (Giles 
1994, Hanson, Butler 1994, Winfield, Winfield 1994). Tego typu podejście wymaga większych 
nakładów pracy jednak jest cenniejsze ze względu na sieć wzajemnych powiązań między 
wszystkimi grupami ekologicznymi organizmów i czynnikami abiotycznymi charakterystycznymi 
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dla danego siedliska (Hargeby i in. 1994, Lampert, Sommer 2001, O’Hare i in. 2007, Paszkowski, 
Tonn 2000). 
Również badania ekologiczne prowadzone w Polsce na stawach skupiały się głównie na 
wpływie karpia oraz gospodarki hodowlanej na organizmy bentosowe, zooplankton i fitoplankton 
oraz właściwości chemiczne wody (Bieniarz i in. 2003, Siemińska, Kremer 1992). Natomiast 
badania ornitologiczne stawów rybnych dotyczyły głównie zagadnień faunistycznych, 
a w przypadku preferencji siedliskowych odnosiły się do wybranych, pojedynczych gatunków 
ptaków wodno-błotnych, a nie określonych grup ekologicznych (Cempulik 1993, Kloskowski 2004,  
Polak 2008, Sikora i in. 2007, Ulenaers, Dhondt 1991, Wójciak i in. 2005). Wpływ hodowli karpia 
na warunki siedliskowe w kontekście występowania ptaków wodno-błotnych dostrzeżono 
w Czechach, Niemczech oraz na Węgrzech (Haas i in. 2007, IUCN 1997). Na krajowych 
kompleksach stawowych zauważono wpływ obsady karpia, w tym także wieku karpia na ptaki 
rybożerne, a przede wszystkim na perkozy dwuczube (Bukaciński, Bukacińska 1991, Kot 1986, 
Witkowski i in. 1995). Dokładne badania wykonane w Niemczech skupiły się na wpływie wielkości 
zagęszczeń obsady karpia oraz braku lub obecności karpia w stawach na lęgowe gatunki ptaków 
wodnych (Haas i in. 2007). Natomiast przeprowadzone badania na stawach Lubelszczyzny 
skoncentrowały się na wpływie kategorii wiekowych karpia na warunki pokarmowe i gniazdowe 
panujące w stawach.  
Podjęte badania dotyczą wpływu hodowli karpia na preferencje siedliskowe lęgowych 
ptaków wodno-błotnych. W niniejszej pracy siedlisko rozumiane jest jako całokształt warunków, 
w których występują gatunki (Lampert, Sommer 2001). W związku z tym, istnieje bardzo wiele 
czynników wpływających na zajmowanie przez ptaki siedlisk lęgowych. Wybór siedliska przez 
ptaka jest wynikiem oceny takich jego cech, jak: struktura krajobrazu; miejsca do gniazdowania, 
śpiewu, obserwacji otoczenia, żerowania; zasobność pokarmowa; obecność innych zwierząt (Cody 
2005). Natomiast do najważniejszych naturalnych czynników środowiskowych wpływających na 
występowanie ptaków w danym siedlisku można zaliczyć: warunki pokarmowe i gniazdowe, 
drapieżnictwo, pasożyty i patogeny, warunki atmosferyczne, konkurencja (Newton 1998). Na 
stawach rybnych istotnymi czynnikami determinującymi skład i liczebność ptaków wodnych są 
między innymi położenie geograficzne stawów, pokrycie roślinnością, dostępność pokarmu, 
fizyczne właściwości stawów i niepokojenie ptaków (IUCN 1997). Przeprowadzone badania 
skupiają się na wpływie warunków pokarmowych i gniazdowych na zasiedlanie stawów przez ptaki 
w okresie lęgowym. Uznano, że dla ptaków wodnych, to są główne czynniki wpływające na ich 
występowanie w okresie lęgowym w danym siedlisku (Savard i in. 1994).    
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Głównym celem pracy jest określenie wpływu gospodarki rybackiej na zgrupowania 
wybranych gatunków ptaków w okresie lęgowym. Porównywano strukturę jakościową i ilościową 
ptaków w trzech kategoriach stawów karpiowych, wyróżnionych ze względu na wiek hodowanej 
ryby. W związku z tym, że skład pokarmu karpia zmienia się wraz z wiekiem karpia założono, że 
stawy z najmłodszym karpiem powinny obfitować w organizmy wodne (Bieniarz i in. 2003, 
Lampert, Sommer 2001, Mark i in. 1987, Szumiec 1966, Wolny 1976). Zatem korzystniejsze 
warunki pokarmowe powinny bardziej sprzyjać zasiedlaniu tych zbiorników przez lęgowe ptaki niż 
pozostałych kategorii stawów.  W stawach ze starszym karpiem, ryby są już na tyle duże, że mogą 
odżywiać się większymi organizmami wodnymi, co pogarsza warunki pokarmowe w tych 
zbiornikach i takie stawy stają się mniej atrakcyjne dla ptaków lęgowych. Podjęto również próbę 
określenia optymalnych warunków lęgowych na stawach dla wybranych gatunków ptaków. W tym 
celu badano nie tylko warunki pokarmowe panujące w stawach, ale również wybrane parametry 
dotyczące warunków gniazdowych.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 9 
II. Teren badań 
Badane stawy karpiowe zlokalizowane były w obrębie czterech kompleksów stawów 
rybnych, w odległości około 25-45 km w kierunku północnym i zachodnim od Lublina (ryc.1). 
Kompleksy położone są w miejscowościach Samoklęski (nr 1-26) i Rawa (nr 27-36) na Nizinie 
Południowopolaskiej oraz w Garbowie (nr 37-45) i Czesławicach (nr 46-53) na Wyżynie Lubelskiej 
(tab. 1, ryc. 2-5). Kompleksy składają się w sumie ze 110 zbiorników o łącznej powierzchni 
użytkowej wynoszącej około 350,3 ha (tab. 2). Stawy rybne należą do stawów spuszczalnych i 
zasilane są wodą pochodzącą z niewielkich cieków oraz przez wody opadowe. Kompleksy stawów 
w Garbowie i Czesławicach w przeciwieństwie do dwóch pozostałych kompleksów mają charakter 
paciorkowy (ryc. 2-5). 
Kompleksy stawów rybnych składały się w sumie z 55 stawów karpiowych (w 2005 roku – 
54 stawy, 2006 – 52 stawy, 2007 – 51 stawów). Pozostałe 33-35 stawów to były stawy z karpiem, 
pełniące inne funkcje niż badane stawy lub stawy z innymi gatunkami ryb (stawy tarlakowe 
i selekcyjne, magazyny, stawy z tołpygą pstrą i amurem białym), stawy wędkarskie oraz 23-24  
stawy nieużytkowane, zazwyczaj o niewielkiej powierzchni, w większości spuszczone i zarośnięte 
roślinnością (tab. 3).  
Łączna powierzchnia użytkowa stawów karpiowych nieznacznie zmieniała się w ciągu roku 
i wynosiła ponad 280 ha, co stanowiło ponad 80% powierzchni wszystkich stawów (tab. 3). Badane 
stawy karpiowe miały niewielką powierzchnię użytkową, nie przekraczającą 30 ha, zazwyczaj 
wynosiła ona od kilku do kilkunastu hektarów (tab. 4). Natomiast maksymalna długość linii 
brzegowej stawu karpiowego nie przekraczała 2,5 km, a zbiorniki miały zazwyczaj kształt 
nieznacznie wydłużonych wieloboków (tab. 4).  
W związku z tym, że kompleksy położone były w krajobrazie rolniczym w pobliżu 
zabudowań, to w otoczeniu stawów karpiowych dominowały użytki rolne, drogi i zabudowa 
wiejska, natomiast udział lasów w sąsiedztwie zbiorników był niewielki (tab. 4).  Trzy niewielkie 
stawy w Garbowie (nr 40-42) i dwa w Czesławicach (nr 50 i 51) znajdują się w obrębie zespołu 
pałacowo-parkowego (ryc. 4, 5). Natomiast do stawów w Rawie przylega niewielki kompleks leśny, 
gdzie znajduje się jedyny staw całkowicie otoczony przez las (ryc. 1 i 3). Helofity porastały 
wszystkie stawy karpiowe, jednakże stopień pokrycia stawów helofitami był zróżnicowany (tab. 4). 
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Ryc. 1. Położenie kompleksów stawów rybnych: 1. stawy w Samoklęskach, 2. stawy w Rawie, 3. stawy w Garbowie,  
4. stawy w Czesławicach. 
Tab. 1. Położenie kompleksów stawów rybnych. 
Lp. Miejscowość Gmina Powiat Makroregion (Kondracki 2002) 
Mezoregion 
(Kondracki 2002) 
1. Samoklęski Kamionka Lubartów 
2. Rawa Michów Lubartów 
Nizina 
Południowopodlaska 
Wysoczyzna 
Lubartowska 
3. Garbów Garbów Lublin 
4. Czesławice Nałęczów Puławy 
Wyżyna Lubelska Płaskowyż Nałęczowski 
Tab. 2. Charakterystyka kompleksów stawów rybnych. 
Kompleks Całkowita powierzchnia 
użytkowa (ha) Liczba stawów Rzeka 
Samoklęski 138,8 53 Minina 
Rawa 99,9 20 Minina 
Garbów 89,2 23 Kurówka 
Czesławice 22,4 14 dopływ Bystrej 
Suma 350,3 110  
 
                                                                                                                                   TEREN BADAŃ 
11 
Tab. 3. Liczbowe i procentowe zestawienie stawów w badanych kompleksach w poszczególnych latach badań: liczba 
(1) i powierzchnia użytkowa (2) stawów. 
Liczba i powierzchnia stawów Udział (% ) 
2005 2006 2007 2005 2006 2007 
Stawy 
                   
Rok 
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 
Karpiowe 54 287 52 284,3 51 280,3 49,1 81,9 47,3 81,2 46,4 80,0 
Inne użytkowane  33 39 35 41,7 35 43,8 30,0 11,1 31,8 11,9 31,8 12,5 
Nieużywane 23 24,3 23 24,3 24 26,2 20,9 6,9 20,9 6,9 21,8 7,5 
 
Tab.  4. Charakterystyka wybranych parametrów badanych stawów. Powierzchnia użytkowa stawów przedstawiona 
w hektarach, długość linii brzegowej - w metrach, stopień rozwinięcia linii brzegowej jako współczynnik SLD, 
rodzaj krajobrazu w otoczeniu stawu oraz roślinność przybrzeżna grobli: ich udział w długości linii brzegowej 
stawu . 
Zmienna Średnia (zakres) 
Powierzchnia użytkowa stawu  5,3 (0,9-26,0) 
Powierzchnia helofitów 0,3 (0,1-0,8) 
Powierzchnia lustra wody 0,7 (0,2-0,9) 
Długość linii brzegowej  1062,8 (414,4-2432,7) 
Sąsiedztwo innego zbiornika 0,5 (0-1,0) 
Krajobraz rolniczy 0,2 (0-0,9) 
Krajobraz zurbanizowany 0,2 (0-1,0) 
Las 0,1 (0-1,0) 
Stopień rozwinięcia linii brzegowej 1,5 (0,9-2,4) 
Roślinność przybrzeżna grobli 0,4 (0-1,0) 
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Ryc. 2. Karpiowe stawy rybne w Samoklęskach. Ponumerowano je od 1 do 26. Źródło: GUGiK 
(www.geoportal.gov.pl), zmodyfikowane. 
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Ryc. 3. Karpiowe stawy rybne w Rawie. Ponumerowano je od 27 do 36. Źródło: GUGiK (www.geoportal.gov.pl), 
zmodyfikowane. 
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Ryc. 4. Karpiowe stawy rybne w Garbowie. Ponumerowano je od 37 do 45. Źródło: GUGiK (www.geoportal.gov.pl), 
zmodyfikowane. 
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Ryc. 5. Karpiowe stawy rybne w Czesławicach. Ponumerowano je od 46 do 53. Źródło: GUGiK 
(www.geoportal.gov.pl), zmodyfikowane. 
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III. Metodyka badań 
1. Ogólne założenia badawcze 
Badania prowadzone były na stawach karpiowych w sezonie lęgowym od kwietnia do lipca 
w latach 2005-2007. Obserwacje ptaków wykonywano w Samoklęskach podczas trzech sezonów 
lęgowych, w Rawie w 2005 i 2007 roku, natomiast w Garbowie i Czesławicach w latach 2006-
2007. W związku z tym liczba stawów, na których prowadzono badania awifauny 
w poszczególnych sezonach lęgowych była różna: w 2005 roku – 24 stawy; 2006 – 27 stawów, 
2007 – 49 stawów (tab. 5). Dla wymienionych wyżej stawów karpiowych określono również 
parametry związane z otoczeniem, morfologią i roślinnością wynurzoną stawów oraz roślinnością 
grobli. Natomiast warunki pokarmowe oraz zagęszczenie helofitów badane były w poszczególnych 
latach w wybranych 12 stawach. W 2006 roku, w trakcie sezonu lęgowego, w jednym ze stawów 
spuszczono wodę, w związku z tym w analizie warunków pokarmowych, i zagęszczenia helofitów 
uwzględniono w sumie 35 stawów karpiowych (tab. 6).  
Tab. 5.  Liczba (1) i powierzchnia użytkowa w ha (2) stawów  karpiowych z określonym wiekiem karpia 
w poszczególnych latach, na których prowadzono obserwacje ptaków (N=100).  
Liczba stawów 
2005 2006 2007 
 Wiek karpia 
                                                         
Rok 
1 2 1 2 1 2 
0 + 6 18,4 12 26,4 22 61,6 
1 + 5 27,5 9 47 15 62,8 
2 + 13 121,8 6 65 12 145,3 
Tab.  6.  Liczba (1) i powierzchnia użytkowa w ha (2) stawów  karpiowych z określonym wiekiem karpia 
w poszczególnych latach, w których prowadzono badania warunków pokarmowych (N=35).  
Liczba stawów 
2005 2006 2007 
 Wiek karpia 
                                                         
Rok 
1 2 1 2 1 2 
0 + 5 10,2 3 9,2 4 9,2 
1 + 3 14,5 5 24,1 5 18,5 
2 + 4 41 3 26 3 27 
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2. Terenowe metody badania ptaków 
Liczenia ptaków na poszczególnych zbiornikach dotyczyły gatunków wodno-błotnych 
należących do następujących rodzin: kaczkowate Anatidae, czaplowate Ardeidae, perkozy 
Podicipedidae  i chruściele Rallidae. Bogactwo lęgowych gatunków oraz liczebność lęgowych par 
lub samców (tab. 7) określono opierając się na wskazówkach metodycznych zawartych w pracy 
Ranoszka (1983) oraz Czapulaka i in. (1988). Obserwacje ptaków prowadzono z grobli obchodząc 
każdy zbiornik dookoła zgodnie z założeniami „metody okrążeniowej” (Koskimies, Väisänen 
1991). 
Częstotliwość kontroli wynosiła 4 kontrole/miesiąc. Kontrole dzienne rozpoczynano o świcie 
i kontynuowano, aż do sprawdzenia wszystkich zbiorników w danym kompleksie i trwało to do 
godzin południowych. Natomiast wieczorem kontrolowano zbiorniki z kolejnego kompleksu. 
W związku z tym w ciągu jednego dnia obserwacje prowadzono zazwyczaj na dwóch kompleksach 
tj. w Samoklęskach i Rawie oraz w Garbowie i Czesławicach.  
W przypadku gatunków o skrytym trybie życia takich jak: perkozek Tachybaptus ruficollis, 
wodnik Rallus aquaticus, zielonka, kropiatka Porzana porzana i kokoszka Gallinula chloropus 
liczebność terytorialnych samców określano na podstawie przeprowadzonej stymulacji głosowej 
(Dombrowskiego i in. 1993). Metoda stymulacji głosowej polegała na odtwarzaniu z dyktafonu, z 
przerwami na nasłuchiwanie, głosów wydawanych przez wymienione wyżej gatunki. Stymulację 
przeprowadzano podczas kontroli dziennych oraz w godzinach wieczorno-nocnych tj. po zachodzie 
słońca w okresie maj-lipiec.  
Wszystkie stwierdzane osobniki dorosłe oraz rodziny nanoszono na mapy poszczególnych 
stawów wykonanych na podstawie map topograficznych i zdjęć lotniczych w skali 1:10 000. 
Podczas obserwacji posługiwano się lornetką 10x50 oraz lunetą 20-60x66.  
Na podstawie uzyskanych wyników szacowano liczbę par lub terytoriów zajętych przez 
samce na poszczególnych stawach, które przeliczano na 10 hektarów powierzchni użytkowej stawu. 
Jedynie w tabeli 17 zagęszczenia ptaków przedstawiono w oparciu o powierzchnię ogroblowaną 
stawów aby lepiej ukazać znaczenie badanych stawów dla lęgowych ptaków poprzez porównanie 
w dyskusji uzyskanych wyników z innymi krajowymi kompleksami stawów hodowlanych. 
W analizach wpływu warunków siedliskowych na zagęszczenia par lęgowych/samców 
terytorialnych i rodzin nie uwzględniono takich gatunków jak: gęgawa Anser anser, krakwa Anas 
strepera, cyranka Anas querquedula, bączek i zausznik Podiceps nigricollis ze względu na niską 
dominację (<1%) i/lub niskie rozprzestrzenienie na stawach (występowanie na 3-5 stawach czyli 
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<10% wszystkich badanych stawów). Gatunkami o dominacji <1% były również bąk, wodnik i 
zielonka jednak gatunki te uwzględniono w analizach ze względu na wyższe rozprzestrzenienie 
(zasiedlenie>10% stawów). Natomiast wszystkie gatunki lęgowe uwzględniano w przypadku 
analizy wpływu warunków siedliskowych na bogactwo gatunkowe. Dla wybranych gatunków 
(łabędź niemy Cygnus olor, krzyżówka Anas platyrhynchos, głowienka Aythya ferina, czernica 
Aythya fuligula, perkoz dwuczuby Podiceps cristatus, perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena, łyska 
Fulica atra) szacowano również liczby rodzin na poszczególnych stawach, które przeliczano na 10 
hektarów powierzchni użytkowej stawu. Pomimo stwierdzeń rodzin perkozka i kokoszki nie 
określano liczby rodzin dla tych gatunków ze względu na ich skryty tryb życia i możliwość 
znacznego niedoszacowania ich liczebności. 
Nazewnictwo i systematykę przyjęto z zeszytu specjalnego Notatek Ornitologicznych 
„Polskie nazewnictwo ptaków świata” (Mielczarek i Cichocki 1999) oraz Listy Ptaków Polski 
(Komisja Faunistyczna 2009). 
W celu lepszej interpretacji wyników lęgowe gatunki ptaków podzielono na grupy 
i zestawiono w tabelach 8-10. Podział ptaków zawarty w tabeli 8 dotyczy klasyfikacji 
morfologiczno-ekologicznej ptaków wodno-błotnych w oparciu o miejsce bytowania i tryb życia 
(sposób lokomocji i zdobywania pokarmu) gatunku (Jakubiec 1978). Kolejna klasyfikacja dotyczy 
rodzaju pokarmu wykorzystywanego przez dany gatunek ptaka (tab. 9). Podział na grupy troficzne 
przeprowadzono w oparciu o klasyfikację przedstawioną przez Dobrowolskiego (1973) i inne 
publikacje opisujące skład pokarmu poszczególnych gatunków (Cramp, Simmons 1977, 1980, 
Woollhead 1994). Jednak ze względu na dość zróżnicowany pokarm ptaków podział ten 
uproszczono sugerując się klasyfikacją zawartą w artykule Haas i in. (2007). Następny podział 
dotyczy tylko ptaków wodnych i został wykonany w oparciu o takie aspekty jak: lokalizacja 
gniazda oraz przywiązanie ptaków do miejsca gniazdowania w okresie wodzenia piskląt (Elmberg 
i in. 1994a) (tab. 10). Gatunki „jednego stawu” to ptaki, które budują gniazda w obrębie stawu 
i charakteryzują się silnym terytorializmem w okresie lęgowym. Po wykluciu piskląt pozostają 
z nimi na tym samym stawie, a nawet w tym samym rejonie stawu, gdzie zlokalizowane było 
gniazdo. Do tej grupy ptaków należą perkozy i łyska. Natomiast przedstawiciele blaszkodziobych 
są „ptakami mobilnymi”, które w okresie wodzenia młodych wykazują mniejszą lub większą 
ruchliwość między stawami (M. Nieoczym – mat. niepubl.). Rodziny kaczek nurkujących Aythya 
nie przemieszczają się jednak tak często jak kaczek pływających Anas czy łabędzi niemych, stąd 
zaliczono je do gatunków pośrednich (Elmberg i in. 1994a). 
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Tab. 7.  Metody oceny liczebności par lub terytorialnych samców poszczególnych gatunków. 
GATUNEK 
TERMINY LICZEŃ OSOBNIKÓW  
DOROSŁYCH METODY 
Łabędź niemy  
Cygnus olor  
(J.F. Gmelin, 1789) 
Od początku kwietnia do połowy 
maja. 
Liczenie par i rodzin. Notowanie zauważonych 
gniazd i nanoszenie ich na mapę. 
Gęgawa 
 Anser anser 
(Linnaeus, 1758) 
Kwiecień. Liczenie par i pojedynczych ptaków (samców) pływających w pobliżu trzcin. 
Krakwa 
Anas strepera 
Linnaeus, 1758 
Od połowy maja do połowy 
czerwca. 
Liczenie osobników z podziałem na płeć. 
Liczbę par  określano na podstawie liczby 
samic. 
Krzyżówka  
Anas platyrhynchos 
Linnaeus, 1758 
Kwiecień. 
Liczenie osobników z podziałem na płeć. 
Liczbę par  określano na podstawie średniej 
liczby samców. Przyjmowano średnią liczbę 
kaczorów dla danego stawu. Notowanie na 
mapie rodzin. 
Cyranka  
Anas querquedula 
Linnaeus, 1758 
Od połowy maja do połowy 
czerwca. 
Liczenie osobników z podziałem na płeć. 
Liczbę par  określano na podstawie liczby 
samic. 
Głowienka  
Aythya ferina    
(Linnaeus, 1758) 
Od płowy kwietnia do połowy 
czerwca. 
Czernica  
Aythya fuligula  
(Linnaeus, 1758) 
Od połowy maja do końca czerwca 
Liczenie osobników z podziałem na płeć. 
Liczbę par  podano na podstawie liczby samic. 
Notowanie na mapie rodzin. 
Perkozek 
Tachybaptus ruficollis 
(Pallas, 1764) 
Od początku maja do połowy lipca. 
Metoda stymulacji głosowej. Liczenie 
odzywających się osobników i nanoszenie 
miejsc ich występowania na mapę. Notowanie 
na mapie zauważonych gniazd i rodzin. 
Perkoz dwuczuby  
Podiceps cristatus 
(Linnaeus, 1758) 
  
Perkoz rdzawoszyi  
Podiceps grisegena 
(Boddaert, 1783) 
Od połowy kwietnia do połowy 
lipca. 
Liczenie pojedynczych osobników oraz par. 
Każdy pojedynczy osobnik uważany był za 
przedstawiciela innej pary. Nanoszenie na 
mapę gniazd i rodzin. 
Zausznik 
Podiceps nigricollis    
C.L. Brehm, 1831 
Od połowy maja do połowy 
czerwca. 
Liczenie par i rodzin. Nanoszenie na mapę 
rodzin. 
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Ciąg dalszy tab.  7.  Metody oceny liczebności par lub terytorialnych samców poszczególnych gatunków. 
GATUNEK 
TERMINY LICZEŃ OSOBNIKÓW  
DOROSŁYCH METODY 
Bąk  
Botaurus stellaris 
(Linnaeus, 1758) 
Od początku kwietnia do połowy 
maja. 
Bączek  
Ixobrychus minutus 
(Linnaeus, 1766) 
Od połowy maja do końca lipca. 
Liczenie odzywających się samców 
i nanoszenie miejsc ich stwierdzenia na mapę. 
Wodnik  
Rallus aquaticus 
Linnaeus, 1758 
Od początku maja do połowy lipca. 
Kropiatka 
Porzana porzana 
(Linnaeus, 1766) 
Zielonka  
Porzana parva     
(Scopoli, 1769) 
Od początku maja do końca 
czerwca. 
Metoda stymulacji głosowej. Liczenie 
odzywających się osobników i nanoszenie 
miejsc ich stwierdzenia na mapę. 
Kokoszka  
Gallinula chloropus 
(Linnaeus, 1758) 
Od początku maja do końca 
czerwca. 
Metoda stymulacji głosowej. Liczenie 
odzywających się osobników i nanoszenie 
miejsc ich występowania na mapę. Notowanie 
na mapie rodzin.  
Łyska   
Fulica atra         
Linnaeus, 1758 
Od połowy kwietnia do końca 
czerwca 
Liczenie osobników dorosłych i rodzin. Liczbę 
par otrzymano poprzez podzielenie przez dwa 
ogólnej liczby łysek stwierdzonych na danym 
zbiorniku. Nanoszenie na mapę rodzin 
i zauważonych gniazd. 
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Tab. 8. Grupy morfologiczno-ekologiczne ptaków wodno-błotnych w zależności od zajmowanego siedliska w obrębie 
zbiornika. 
Ptaki pływające Ptaki oczeretów 
Łabędź niemy 
Gęgawa 
Krakwa 
Krzyżówka 
Cyranka 
Głowienka 
Czernica 
Perkozek 
Perkoz dwuczuby 
Perkoz rdzawoszyi 
Zausznik 
Łyska 
Bąk 
Bączek 
Wodnik 
Zielonka 
Kokoszka 
 
 
Tab. 9. Grupy ekologiczne lęgowych ptaków w zależności od pobieranego pokarmu.  
Zoofagi Fitofagi Polifagi 
Bąk 
Bączek 
Perkozek 
Perkoz dwuczuby 
Perkoz rdzawoszyi 
Zausznik 
Wodnik 
Zielonka 
Łabędź niemy 
Gęgawa 
Krakwa 
 
Krzyżówka 
Cyranka 
Głowienka 
Czernica 
Kokoszka 
Łyska 
 
Tab. 10. Zróżnicowanie ptaków pływających w zależności od różnic w biologii lęgowej.  
Gatunki „jednego stawu” Gatunki zmieniające stawy („mobilne”) Gatunki pośrednie 
Gatunki gniazdujące 
w obrębie stawu: 
 
Łabędź niemy 
Gęgawa 
 
Gatunki gniazdujące 
w obrębie stawu: 
 
Perkozek 
Perkoz dwuczuby 
Perkoz rdzawoszyi 
Zausznik 
Łyska Gatunki gniazdujące 
w obrębie stawu i na lądzie: 
Krakwa 
Krzyżówka 
Cyranka 
Gatunki gniazdujące 
w obrębie stawu i na lądzie: 
 
Głowienka 
Czernica 
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3.  Warunki gniazdowe 
Warunki gniazdowe obejmowały parametry związane z: krajobrazem sąsiadującym ze 
zbiornikami (otoczenie stawów), morfologią stawów (całkowita powierzchnia użytkowa stawów 
i powierzchnia otwartego lustra wody oraz długość i zróżnicowanie linii brzegowej zbiorników), 
roślinnością wynurzoną stawów (stopień pokrycia stawów roślinnością szuwarową) oraz 
roślinnością grobli (stopień pokrycia skarp wewnętrznych grobli zwartą roślinnością drzewiastą 
i krzewiastą). 
Otoczenie stawów. Parametr dotyczy krajobrazu sąsiadującego z brzegiem poszczególnych 
stawów. Stwierdzono następujące typy krajobrazu w otoczeniu stawów:  
1. sąsiedztwo innego zbiornika – bezpośrednio po drugiej stronie grobli położony był kolejny 
zbiornik; 
2. krajobraz rolniczy – pola uprawne, użytki zielone, nieużytki 
3. krajobraz zurbanizowany – budynki, drogi 
4. las – kompleksy leśne. 
Wymienione typy krajobrazu określono na podstawie wizji terenowej. Ustalano,  wyrażoną 
w metrach (m), długość linii brzegowej stawu sąsiadującej z danym typem krajobrazu. A uzyskane 
wyniki przedstawiano jako proporcje udziału długości linii brzegowej danego typu krajobrazu do 
całkowitej długości linii brzegowej określonego stawu. 
Powierzchnia użytkowa stawu. Dotyczy ona powierzchni użytkowej zbiorników 
z wyłączeniem powierzchni grobli i wyrażona jest w hektarach (ha). Dane o powierzchni użytkowej 
stawów pochodzą od gospodarzy kompleksów stawów rybnych oraz z pomiarów wykonanych za 
pomocą narzędzi na zdjęciach lotniczych udostępnionych przez GUGiK na stronie internetowej 
(www.geoportal.gov.pl). 
Powierzchnia lustra wody. Obejmuje ona powierzchnię użytkową stawu bez udziału 
helofitów w całkowitej powierzchni użytkowej stawu. Ten typ powierzchni został ustalony na 
podstawie różnicy pomiędzy powierzchnią użytkową stawu, a powierzchnią zajętą przez helofity 
w obrębie zbiornika. W analizach przedstawiano ją jako proporcje udziału powierzchni lustra wody 
do całkowitej powierzchni użytkowej stawu wyrażonej w hektarach. 
Długość linii brzegowej. Pomiar długości linii brzegowej poszczególnych stawów wykonano 
za pomocą planimetru na mapach topograficznych w skali 1:10000 uzyskanych z Wojewódzkiego 
Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Lublinie (Lind 1985). Długość linii 
brzegowej wyrażono w metrach. 
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Stopień rozwinięcia linii brzegowej. Wskaźnik rozwinięcia linii brzegowej (SLD) obliczany 
był dla każdego stawu na podstawie wzoru zaproponowanego przez Lind (1985): 
SLD = S/(2√Api) 
gdzie:  S = długość linii brzegowej stawu (w metrach), 
A = powierzchnia stawu (w hektarach)  
Im większa jest wartość wskaźnika tym bardziej jest rozwinięta linia brzegowa. 
Powierzchnia helofitów. Powierzchnię zajmowaną w obrębie stawu przez makrofity 
tworzące szuwar określono na podstawie zdjęć lotniczych stawów pochodzących z Centralnego 
Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Warszawie. Zdjęcia stawów z Samoklęsk, 
Rawy i Garbowa pochodziły z kwietnia 2004 roku natomiast z Czesławic z maja 2003 roku. 
Skonfrontowano je z rzeczywistym stanem podczas wizji terenowej (Hargeby i in. 1994). Kontrole 
wykonywano, co roku przed rozpoczęciem sezonu lęgowego oraz zwracano uwagę na stan szuwaru 
podczas całego sezonu lęgowego. W analizach przedstawiano ją jako proporcje udziału powierzchni 
helofitów wyrażonej w hektarach do całkowitej powierzchni użytkowej stawu.  
Zagęszczenie  helofitów. Zagęszczenie helofitów określono w oparciu o wskazówki zawarte 
w publikacji Bernatowicza (1960).  Na każdym z 35 stawów wyznaczano w określonym  roku 
badań dwa profile. Pędy liczono w obrębie każdego profilu na czterech stanowiskach (w sumie 
osiem stanowisk/staw) wykorzystując w tym celu ramkę o wymiarach 0,5 m x 0,5 m. Liczono 
zarówno pędy świeże (zielone) jak i suche (zeszłoroczne). W związku z tym, że liczenie pędów 
miało charakter  jednorazowy, to odbywało się ono w szczytowym okresie wegetacji tj. w lipcu lub 
sierpniu. Uzyskane zagęszczenie przeliczano na 1 m2 powierzchni i uśredniano dla poszczególnych 
stawów. 
Roślinność przybrzeżna grobli. Jest to stopień pokrycia zwartą roślinnością krzewiastą lub 
drzewami brzegu grobli wzdłuż danego stawu, określony jako długość linii brzegowej (w metrach) 
zajętej przez tę roślinność. Pomiary przeprowadzano podczas wizyt w terenie w kwietniu każdego 
sezonu, zaznaczając na mapach odcinki grobli z wymienioną roślinnością wśród której dominowały 
wierzby Salix sp. Uzyskane wyniki przedstawiano jako proporcje udziału długości linii brzegowej 
pokrytej roślinnością do całkowitej długości linii brzegowej danego stawu.  
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4. Warunki pokarmowe 
Wielkość obsady karpia.  Dane o wielkości obsady karpia uzyskano dla wybranych 35 
stawów od gospodarzy kompleksów stawowych. Wielkość obsady przedstawiono w postaci masy 
wyrażonej w kilogramach na jednostkę powierzchni użytkowej stawu określonej w hektarach. 
Płazy. Płazy występujące w stawach chwytano za pomocą pułapek aktywnych (Murkin i in. 
1983, Elmberg i in. 1992, Hyvonen, Nummi  2000). Pułapki o pojemności 1 litra wykonano 
z plastykowych butelek typu PET. Górna część butelki po odcięciu tworzyła lejek, który wkładano 
do środka pozostałej drugiej części butelki, otworem o mniejszej średnicy skierowanym do wnętrza 
butelki. Pułapki aktywne umieszczano w wybranych stawach w danym sezonie (w sumie w 35 
stawach) raz w miesiącu w okresie od maja do lipca. W każdym stawie zakładano 10 pułapek, 
przymocowanych do oddzielnych tyczek. Pułapki były zanurzone pod wodą i znajdowały się na 
dnie zbiornika w pozycji poziomej. Umieszczano je poza szuwarem, w odległości co najmniej 1 
metra od granicy szuwaru w różnych rejonach stawu i pozostawiano na okres 24 godzin. Po tym 
okresie pułapki wyjmowano z wody. Następnie izolowano z nich płazy (głównie kijanki), liczono 
i ważono oraz wypuszczano do tego samego stawu. Uzyskaną świeżą biomasę przeliczano na jedną 
pułapkę. Na chwytanie płazów w sposób przeżyciowy do pułapek aktywnych uzyskano w 2005 
roku zgodę Ministra Środowiska z dn. 3.06.2004 (pismo DOPog-4201-03-98/04/al), zatwierdzoną 
przez Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody w Lublinie i przedłużoną na kolejne lata.  
Bezkręgowce nektobentosowe. Bezkręgowce wodne chwytano w ten sam sposób jak 
w przypadku płazów stosując te same pułapki. Po złowieniu  przesiewano je przez sito o średnicy 
oczek 1 x 1 mm i tak pobraną próbę przenoszono do pojemnika i konserwowano w 4 % roztworze 
formaliny. W laboratorium zakonserwowane osobniki segregowano, mierzono suwmiarką 
i oznaczano z różną dokładnością systematyczną. Następnie bezkręgowce suszono w temperaturze 
60oC do uzyskania stałej biomasy. Wysuszone, ważono z dokładnością do 0,001 g. Drobne 
organizmy należące do tej samej grupy taksonomicznej ważono wspólnie, a następnie określaną 
średnią biomasę jednego osobnika. W przypadku mięczaków ważono osobniki pozbawione muszli 
(Tarwid 1988). Uzyskane wyniki wyrażono w gramach suchej biomasy na jedną pułapkę. 
Bezkręgowce bentosowe. Bezkręgowce bentosowe pozyskiwano za pomocą aparatu 
rurowego pobierającego próbę z dna o powierzchni 20 cm2 (Bieniarz i in. 2003). W obrębie stawu 
wyznaczono dwa profile o długości około 15 m i na każdym z nich pobierano 10 prób. Próby 
pobierano raz w miesiącu w maju i czerwcu na 35 stawach. Uzyskany materiał biologiczny 
przechowywano w lodówce, a następnego dnia wyodrębniano poszczególne organizmy, które 
konserwowano w 4% roztworze formaliny. W laboratorium zakonserwowane osobniki 
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segregowano, mierzono suwmiarką i oznaczano z różną dokładnością systematyczną. Następnie 
bezkręgowce suszono w temperaturze 60oC do uzyskania stałej biomasy (Hargeby i in. 1994). 
Wysuszone bezkręgowce ważono z dokładnością do 0,001 g. Drobne organizmy należące do tej 
samej grupy taksonomicznej i określonej klasy wielkości ważono wspólnie, a następnie obliczano 
średnią biomasę przypadającą na jednego osobnika (Zięba 1963). Uzyskane wyniki wyrażono w 
gramach suchej biomasy na 1 m2 powierzchni dna stawu. 
Makrofity zanurzone i pływające. Próby makrofitów zanurzonych i pływających pobierano 
jednokrotnie w latach 2005-2007, na przełomie czerwca i lipca, na 35 badanych stawach. 
Posługiwano się chwytaczem dna o powierzchni 0,16 m2 (Bernatowicz 1960). Na stawie 
wyznaczano dwa profile i na każdym z nich pobierano 4 próby w odległości ok. 10-15 m. 
Roślinność płukano na miejscu i przewożono do laboratorium, gdzie suszono w temperaturze 60oC 
do uzyskania stałej biomasy. Wyniki wyrażono w gramach suchej biomasy przeliczonej na 1 m2 
powierzchni stawu. 
Biomasa helofitów. Do ustalenia biomasy helofitów posłużyły dane uzyskane w ramach 
określania zagęszczenia helofitów. W celu oszacowania biomasy wykorzystano wartości suchej 
biomasy dla poszczególnych gatunków uzyskane dzięki uprzejmości dr Joanny Sender z Zakładu 
Ekologii Krajobrazu i Ochrony Przyrody Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. 
5. Warunki hodowlane 
Struktura wiekowa karpia. Badania prowadzono na stawach charakteryzujących się obsadą 
klasową – stawy jednogatunkowe (obsadzone tylko karpiem) i jednorocznikowe (w stawie 
występowały karpie w tym samym wieku) (Guziur i in. 2003).  Badania obejmowały  trzy kategorie 
stawów określanych w pracy jako stawy karpiowe: 
1. (0+) – stawy z karpiem w pierwszym roku życia, służące do wychowu narybku jesiennego 
z wylęgu karpia,  
2. (1+) – stawy z karpiem w drugim roku życia, służą do wychowu kroczków z narybku 
wiosennego będącego zazwyczaj materiałem zarybieniowym przeznaczonym do dalszej 
hodowli,  
3. (2+) – stawy towarowe (handlowe) z karpiem w trzecim roku życia czyli karpiem 
towarowym (handlowy, konsumpcyjny), przeznaczonym na sprzedaż.  
Określenia 0+, 1+, 2+ odnoszą się do wieku karpia i kategorii (rodzaju) stawu 
Informacje o stawach z określonym wiekiem karpia uzyskiwano od gospodarzy stawów. 
Zimowanie karpia. Część stawów pełniła rolę zimochowów, czyli zbiorników, w których 
przechowywano karpia w okresie zimy. Po zakończeniu zimy stawy albo były spuszczane w celu 
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odłowienia ryb i następnie ponownie napełniane przed sezonem lęgowym lub nie były spuszczone, 
a ryba pozostawała w stawie przez kolejny sezon. 
Termin napełniania stawów. Większość stawów karpiowych napełniana była przed 
sezonem lęgowym tj. najpóźniej do końca marca. W związku z tym w głównych analizach 
uwzględniano stawy spełniające ten warunek. Pozostałe stawy karpiowe napełnione lub spuszczone 
w trakcie sezonu lęgowego nie były brane pod uwagę. 
6. Właściwości fizyczno-chemiczne wody w stawach karpiowych 
Wykonano jednorazowe pomiary podstawowych wskaźników fizyczno-chemicznych wody 
stawowej: temperaturę za pomocą urządzenia wielofunkcyjnego Elmetron CX-401, odczyn (pH)  za 
pomocą pH-metru Slandi, przewodnictwo elektrolityczne (µS/cm) za pomocą konduktometru 
Slandi CM 204 oraz tlen rozpuszczony (mg/l) za pomocą urządzenia wielofunkcyjnego Elmetron 
CX-401. Mierzono również przezroczystość wody (cm) krążkiem Secchiego (Żmudziński 2002, 
Bieniarz i in. 2003). Pomiary wykonywano w latach 2005-07 w 3. dekadzie czerwca na 34 
badanych stawach. 
7. Analiza statystyczna 
Analizę wpływu warunków siedliskowych na zagęszczenia par lęgowych lub terytorialnych 
samców i zagęszczenie rodzin wykonano za pomocą ogólnego liniowego modelu mieszanego 
(GLMM) (Kloskowski i in. 2010). Zastosowanie wymienionego testu istotności umożliwiło 
wykonanie analizy wieloczynnikowej uwzględniającej zarówno predyktory jakościowe i ciągłe. 
W związku z obecnością układu wieloczynnikowego w celu zminimalizowania interakcji pomiędzy 
czynnikami zastosowano analizę krokową wsteczną. Analizowane czynniki były istotne 
statystycznie gdy poziom istotności p<0,05 natomiast za nieistotną przyjęto wartość R<0,05. 
W analizach uwzględniono czynnik losowy jakim był rok badań (2005-2007). Jeżeli czynnik 
losowy „rok badań” nie był istotny (p>0,1) to był wówczas niewymieniany w wynikach i pomijany 
w dalszej analizie krokowej (test istotności GLM). W analizach nie uwzględniono czynników 
losowych takich jak rodzaj kompleksu (Rawa, Samoklęski, Garbów, Czesławice) oraz stawu (nr 1-
55) ze względu na bliskie położenie tych kompleksów oraz na powstanie zbyt złożonego układu 
uniemożliwiającego prawidłowe oszacowywanie efektów. Ponadto w analizie nie uwzględniono 
czterech czynników:  
1. sąsiedztwo innego zbiornika, ze względu na wysoką dodatnią korelację z kategorią stawu 
(wiekiem karpia); ponadto nie był to czynnik wyróżniający stawy ponieważ zbiorniki były 
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zgrupowane w kompleksy, jedynie w przypadku ośmiu stawów udział w sąsiedztwie innego 
zbiornika wyniósł 0, nie z powodu braku tego sąsiedztwa, ale w wyniku większego 
znaczenia krajobrazu zurbanizowanego (stawy nie rozdzielały typowe groble tylko szerokie 
utwardzone drogi często uczęszczane przez mieszkańców);  
2. udziału lasu w otoczeniu stawów ponieważ dotyczył on małej liczby (10 stawów, spośród 
których dla 9 był w zakresie 0,07-0,5, tylko jeden zbiornik był całkowicie otoczony przez 
las); 
3. powierzchnia lustra wody, ze względu na bardzo wysoką ujemną korelację z powierzchnią 
helofitów;  
4. długość linii brzegowej, ze względu na bardzo wysoką dodatnią korelację z powierzchnią 
stawów, co wynika z cech morfologicznych sztucznych zbiorników. 
W analizie wpływu wieku karpia na warunki siedliskowe również zastosowano testy 
istotności typu GLMM. Ponadto posłużono się następczym testem post-hoc Fischera (Haas i in. 
2007). W przypadku analizy powiązań pomiędzy czynnikami decydującymi o warunkach 
gniazdowych posłużono się testem korelacji Pearsona (Haas i in. 2007). Analizę statystyczną 
i wykresy wykonano w programie Statistica 5.0. 
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IV.  Wyniki 
1. Warunki siedliskowe 
1.1. Warunki gniazdowe 
Powierzchnia użytkowa stawów wykazywała wysoką, dodatnią korelację z kategorią 
wiekową karpia (r=0,64; p<0,001) (tab. 12). Stawy 2+ zajmowały największą powierzchnię 
(wartość średnia 10,72±SE 1,14 ha) natomiast stawy 0+ miały najmniejszą powierzchnię (wartość 
średnia 2,66±SE 0,3 ha) (test istotności GLM: F (2,97)=38,17; p<0,001; test post-hoc 0+vs.1+ 
p=0,033; 0+vs.2+ p<0,001; df=97, N=100) (tab. 11, ryc. 6). Bardzo wysoka dodatnia korelacja 
dotyczyła również powierzchni stawów i długości linii brzegowej zbiorników (r=0,87; p<0,001). 
W związku z tym długość linii brzegowej była również dodatnio skorelowana z wiekiem karpia 
(r=0,63; p<0,001) (tab. 12). Natomiast średnie wartości stopnia rozwinięcia linii brzegowej były 
podobne we wszystkich kategoriach stawów i nie były zbyt wysokie (tab. 11).  
Sąsiedztwo innego zbiornika było wysoko skorelowane z wiekiem karpia (0,56 p<0,001), 
największy udział linii brzegowych stawów sąsiadujących z innymi stawami dotyczył stawów 2+ 
(wartość średnia 0,75±SE 0,04) (tab. 11, 12). Natomiast stawy 0+ charakteryzowały się 
najwyższym udziałem krajobrazu zurbanizowanego w sąsiedztwie zbiorników (0,33±SE 0,06). 
Wymieniony czynnik był przeciętnie skorelowany z kategorią stawów (r=-0,37; p<0,001). Również 
udział krajobrazu rolniczego w otoczeniu stawów wykazywał ujemną korelację z kategorią stawów 
(r=-0,23; p<0,05). Sąsiedztwo innego zbiornika i krajobrazu zurbanizowanego było wysoko 
skorelowane ze stopniem pokrycia grobli roślinnością przybrzeżną (odpowiednio: r=-0,50; p<0,001; 
r=0,53; p<0,001) (tab. 12).  
Wszystkie badane stawy posiadały lustro wody, którego udział w powierzchni stawów był 
ujemnie skorelowany z udziałem powierzchni helofitów (r=-0,95; p<0,001) (tab. 12). Udział 
powierzchni helofitów (wartość średnia i zakres) w stawach był podobny we wszystkich 
kategoriach stawów, wykazując słabą ujemną korelację z kategorią i powierzchnią stawu 
(odpowiednio: r=-0,33; p<0,001; r=-0,36; p<0,001) (tab. 11, 12.). Jednakże stwierdzono istotne 
statystycznie różnice w średniej powierzchni helofitów wyrażonej w hektarach pomiędzy 
kategoriami stawów (test istotności GLM: F (2,97)=9,2; p<0,001; test post-hoc 0+vs.1+ p=0,008; 
0+vs.2+ p<0,001; df=97, N=100) (ryc. 7). Ponadto stopień pokrycia stawów helofitami był dodatnio 
skorelowany ze stopniem rozwinięcia linii brzegowej (r=0,51; p<0,001) (tab. 12). Natomiast nie 
stwierdzono znacznego usuwania szuwaru w czasie trzech lat badań. Ponadto nie wykazano 
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istotnych statystycznie różnic w zagęszczeniu helofitów w poszczególnych kategoriach stawów 
(test istotności GLM: F (2,32)=0,39; p=0,682; N=35) (ryc. 8). 
 
Ryc. 6. Powierzchnia poszczególnych kategorii stawów (w ha). Wartości średnie±SE. N=100. 
 
 
Ryc. 7. Powierzchnia helofitów (w ha) w poszczególnych kategoriach stawów. Wartości średnie±SE. N=100. 
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Ryc. 8. Zagęszczenie helofitów (liczba pędów/ m2) w poszczególnych kategoriach stawów. Wartości średnie±SE. 
N=35. 
 
Tab. 11. Charakterystyka trzech kategorii stawów. Powierzchnia użytkowa stawów przedstawiona w hektarach, długość 
linii brzegowej - w metrach, stopień rozwinięcia linii brzegowej jako współczynnik, pozostałe zmienne – 
w postaci proporcji.  
Średnia (zakres) Zmienna 0+,  N=40 1+,  N=29 2+,  N=31 
Sąsiedztwo innego zbiornika 0,3 (0,0-0,8) 0,5 (0,0-0,9) 0,7 (0,3-1,0) 
Krajobraz rolniczy 0,3 (0,0-0,9) 0,3 (0,0-0,8) 0,1 (0,0-0,5) 
Krajobraz zurbanizowany 0,3 (0,0-1,0) 0,2 (0,0-1,0) 0,1 (0,0-0,4) 
Las 0,1 (0,0-1,0) 0,1 (0,0-0,5) 0,1 (0,0-0,3) 
Powierzchnia użytkowa stawu  2,7 (0,9-8,0) 4,7 (0,9-8,0) 10,7 (2,0-26,0) 
Powierzchnia lustra wody 0,7 (0,2-0,9) 0,7 (0,4-0,9) 0,8 (0,4-1,0) 
Długość linii brzegowej 763,3 (414,4-1291,6) 1220,1 (637,2-1995,6) 1478,4 (711,5-2432,7) 
Stopień rozwinięcia linii brzegowej 1,4 (0,9-2,4) 1,7 (1,2-2,4) 1,4 (1,2-1,6) 
Powierzchnia helofitów 0,3 (0,1-0,8) 0,3 (0,1-0,7) 0,2 (0,1-0,6) 
Roślinność przybrzeżna grobli 0,5 (0,0-1,0) 0,4 (0,0-1,0) 0,2 (0,0-1,0) 
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Tab. 12. Wartości współczynnika korelacji badanych czynników siedliskowych stawów karpiowych. Oznaczone 
współczynniki korelacji są istotne dla p<0,05. N=100. Czynniki: 1. Sąsiedztwo innego zbiornika; 2. 
Krajobraz rolniczy; 3. Krajobraz zurbanizowany; 4. Las; 5. Powierzchnia stawu; 6. Powierzchnia lustra 
wody; 7. Długość linii brzegowej; 8. Stopień rozwinięcia linii brzegowej; 9. Powierzchnia helofitów; 10. 
Roślinność przybrzeżna grobli; 11. Kategoria stawu (wiek karpia). Powierzchnia użytkowa stawów  
w hektarach, długość linii brzegowej w metrach, stopień rozwinięcia linii brzegowej jako współczynnik, 
pozostałe zmienne – w postaci proporcji. 
 Czynnik           2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1 -0,47 p<0,001 
-0,59 
p<0,001 
-0,11 
N.S. 
0,24 
p<0,05 
0,30 
p<0,01 
0,33 
p<0,001 
-0,01 
N.S. 
-0,30 
p<0,01 
-0,50 
p<0,001 
0,56 
p<0,001 
2  -0,25 p<0,05 
-0,23 
p<0,05 
-0,06 
N.S. 
-0,21 
p<0,05 
-0,12 
N.S. 
-0,003 
N.S. 
0,26 
p<0,01 
-0,07 
N.S. 
-0,23 
p<0,05 
3   -0,25 p<0,05 
-0,26 
p<0,01 
-0,03 
N.S. 
-0,37 
p<0,001 
-0,23 
p<0,05 
-0,01 
N.S. 
0,53 
p<0,001 
-0,37 
p<0,001 
4    0,09 N.S. 
-0,19 
N.S. 
0,19 
N.S. 
0,44 
p<0,001 
0,18 
N.S. 
0,14 
N.S. 
-0,06 
N.S. 
5     0,42 p<0,001 
0,87 
p<0,001 
-0,10 
N.S. 
-0,36 
p<0,001 
-0,41 
p<0,001 
0,64 
p<0,001 
6      0,28 p<0,01 
-0,41 
p<0,001 
-0,95 
p<0,001 
-0,37 
p<0,001 
0,37 
p<0,001 
7       0,30 p<0,01 
-0,21 
p<0,05 
-0,38 
p<0,001 
0,63 
p<0,001 
8        0,51 p<0,001 
0,10 
N.S. 
-0,04 
N.S. 
9         0,36 p<0,001 
-0,33 
p<0,001 
10          -0,43 p<0,001 
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1.2. Warunki pokarmowe 
Biomasa karpia była istotnie statystycznie dodatnio skorelowana z wiekiem karpia (r=0,76, 
p<0,05). W okresie kwiecień-maj waga jednego osobnika wylęgu karpia (0+) wynosiła 1,5-3 mg, 
a po około dwóch miesiącach osiągała wartość 6-10 g przy długości karpia 7-9 cm. Narybek (1+) 
ważył około 30-50 g (13-15 cm), natomiast kroczek (2+) – około 150-250 g (18-22 cm). 
Do stawów wraz z wpływającą wodą dostawały się też inne gatunki ryb, głównie 
słonecznica Leucaspius delineatus, kiełb krótkowąsy Gobio gobio, okoń Perca fluviatilis. Ryby te 
stanowiły mniej niż 5% całkowitej biomasy ryb w stawach. 
Stwierdzono istotne statystycznie różnice w suchej biomasie nektobentosu pomiędzy trzema 
kategoriami stawów (test istotności GLM: F(2,32)=8,02; p=0,001; test post-hoc 0+vs.1+ p<0,001; 
0+vs.2+ p=0,003; df=32, N=35). Najwyższa biomasa występowała w stawach 0+ (0,07±SE 0,02 
g/pułapkę) (ryc. 9). 
 
Ryc. 9. Sucha biomasa nektobentosu (g/pułapkę) schwytanego do pułapek aktywnych w poszczególnych kategoriach 
stawów. Wartości średnie± SE. N=35. 
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Najwyższa sucha biomasa bentosu występowała również na stawach 0+ (1,0±SE 0,4 g/m2) 
jednak uzyskane wyniki nie były istotne statystycznie (test istotności GLM: F(2,32)=1,92; p=0,162) 
(ryc. 10).  
 
Ryc. 10. Sucha biomasa bezkręgowców bentosowych (g/m2) w poszczególnych kategoriach stawów.                 
Wartości średnie± SE. N=35. 
Istotne statystycznie były wyniki dotyczące świeżej biomasy płazów w trzech kategoriach 
stawów (test istotności GLM: F(2,32)=3,33; p=0,049; test post-hoc 0+vs.1+ p=0,028; 0+vs.2+ 
p=0,04; df=32, N=35). Najwyższa świeża biomasa płazów występowała na stawach 0+ (12,4±SE 
6,63 g/pułapkę) (ryc. 11).  
 
Ryc. 11. Świeża biomasa płazów (g/pułapkę) schwytanych do pułapki aktywnej w poszczególnych kategoriach stawów. 
Wartości średnie±SE. N=35. 
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Zawartość suchej biomasy makrofitów (test istotności GLM: F(2,32)=0,61; p=0,55) 
i helofitów (test istotności GLM: F(2,32)=0,28; p=0,758) w trzech kategoriach stawów była 
podobna i nie istotna statystycznie (ryc.12, 13). 
 
Ryc. 12. Sucha biomasa makrofitów zanurzonych i pływających (g/m2) w poszczególnych kategoriach stawów. 
Wartości średnie± SE. N=35. 
 
 
Ryc. 13. Sucha biomasa helofitów (g/m2) w poszczególnych kategoriach stawów. Wartości średnie ± SE. N=35. 
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1.3. Warunki hodowlane 
W Samoklęskach 19 różnych stawów karpiowych napełniano w trakcie sezonu lęgowego. 
W poszczególnych latach od 2 do 15 stawów było późno napełnianych, co stanowiło od 3,9 do 
35,7% liczby stawów karpiowych i od 3,7 do 26,1% ich powierzchni użytkowej. Napełnianie 
stawów w trakcie sezonu lęgowego (w połowie maja) występowało przede wszystkim w latach 
2005-2006 i dotyczyło głównie stawów z wylęgiem karpia (tab. 13).  
Tab. 13. Liczba (1) i powierzchnia użytkowa (2) stawów późno napełnianych z określonym wiekiem karpia 
w poszczególnych latach badań oraz ich udział w łącznej liczbie (1) i powierzchni użytkowej (2) stawów 
karpiowych. W obliczeniach udziału procentowego stawów późno napełnianych nie uwzględniano wszystkich 
stawów karpiowych, a jedynie stawy pochodzące z kompleksów badanych pod względem ornitologicznym 
w danym roku. 
Liczba i powierzchnia stawów Udział (% ) 
2005 2006 2007 2005 2006 2007 
Wiek karpia 
                                        
Rok 
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 
0 + 10 32,1 15 49,3 1 2,5 62,5 63,6 57,7 69,7 4,3 3,9 
1 + 1 2 0 0 1 8 16, 7 6,8 0 0 6,3 11,3 
2 + 2 10 0 0 0 0 13,3 7,6 0 0 0 0 
Rolę zimochowów pełniło 21 różnych stawów karpiowych,. W poszczególnych latach od 11 
do 15 stawów było zimochowami, w tym od 2 do 4 stawów spuszczonych i późno napełnionych co 
stanowiło 14,6-38,7% powierzchni zimochowów. Liczba zimochowów napełnionych przez cały 
okres lęgowy w poszczególnych latach stanowiła od 25,9 do 37,5% badanych stawów karpiowych 
i stanowiło to od 20,6 do 24,4% ich powierzchni użytkowej. Większość zimochowów napełnionych 
przez cały okres lęgowy to były stawy 1+ (tab. 14).  
Tab. 14. Liczba (1) i powierzchnia użytkowa (2) zimochowów z określonym wiekiem karpia w poszczególnych latach 
oraz udział zimochowów w całkowitej liczbie (1) i powierzchni użytkowej (2) badanych stawów karpiowych.  
W tabeli nie uwzględniono stawów późno napełnionych. W obliczeniach udziału procentowego zimochowów 
nie uwzględniano wszystkich stawów karpiowych, a jedynie stawy pochodzące z kompleksów badanych pod 
względem ornitologicznym w danym roku. 
Liczba stawów Udział (% ) 
2005 2006 2007 2005 2006 2007 
Wiek karpia 
                                            
Rok 
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 
0 + 3 12,9 2 7,4 4 18,2 50,0 70,1 16,7 28,0 18,2 29,5 
1 + 4 22,5 4 18,06 8 35 80,0 81,8 44,4 38,4 53,3 55,7 
2 + 2 5,5 1 3 1 8 15,4 4,5 16,7 4,6 8,3 5,5 
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1.4. Wybrane parametry fizyczno-chemiczne wody badanych stawów 
karpiowych  
Woda większości stawów miała przewodnictwo od około 300 do około 500 µS/cm, jedynie 
w trzech  stawach wartości przekraczały 500 µS/cm (tab. 15). W przypadku tego parametru nie 
stwierdzono istotnych statystycznie różnic pomiędzy kategoriami stawów (test istotności GLM: 
F(2,31)=0,61; p=0,55, N=34; czynnik losowy „rok badań” p=0,073). Woda w stawach 0+ 
wykazywała najwyższą średnią wartość przezroczystości (tab. 15), jednakże nie stwierdzono 
istotnych statystycznie różnic pomiędzy kategoriami stawów (test istotności GLM: F(2,31)=0,55; 
p=0,585, N=34). Istotne statystycznie różnice pomiędzy kategoriami stawów stwierdzono 
w przypadku stężenia tlenu rozpuszczonego i wartości pH. Średnie stężenie tlenu wzrastało wraz z 
kategorią stawu (test istotności GLM: F(2,31)=4,4; p=0,021, N=34; test post-hoc 0+vs.2+ p=0,006; 
df=31) natomiast najwyższa średnia wartość pH była w stawach 2+ (test istotności GLM: 
F(2,31)=3,35; p=0,048, N=34; test post-hoc 1+vs.2+ p=0,015; df=31). 
Tab. 15. Wartości wybranych parametrów fizyczno-chemicznych wody w badanych stawach karpiowych. 
pH  
 
Przewodność 
elektrolityczna 
(µS/cm) 
O2 (mg/l) 
 
SD (cm) 
 
Rodzaj stawu 
Wartość średnia (zakres) 
Wszystkie stawy 
N=34 7,75 (6,84-9,4) 404,85 (272-813) 6,36 (1,3-12,5)  63,68 (15-140)  
0+ 
N=12 7,94 (7,55-9,4) 407,17 (273-590) 4,94 (2,3-8,1) 71,75 (40-125) 
1+ 
N=13 7,53 (6,84-9,05) 423,15 (282-813) 6,55 (1,3-10,5) 58,77 (15-125) 
2+ 
N=9 8,03 (7,24-9,39) 375,33 (272-462) 7,98 (5,8-12,5) 60 (25-140) 
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2. Charakterystyka zgrupowań lęgowych ptaków  
Na stawach stwierdzono 17 lęgowych gatunków spośród badanej grupy ptaków wodno-
błotnych. Większość gatunków wykazywała gniazdowanie pewne, jedynie w przypadku czterech 
gatunków stwierdzono gniazdowanie prawdopodobne: krakwa, cyranka, bączek, wodnik (tab.16).  
Tab. 16. Kryteria lęgowości i kategoria gniazdowania ptaków na stawach karpiowych. Kryteria lęgowości: P – para 
ptaków obserwowana w siedlisku lęgowym, TE – śpiewający samiec stwierdzony co najmniej przez dwa dni 
w tym samym miejscu lub równoczesne stwierdzenie wielu samców w siedlisku lęgowym danego gatunku, KT 
– kopulacja, toki, OM – odwiedzanie miejsca nadającego się na gniazdo, NP – głosy niepokoju sugerujące 
bliskość gniazda lub piskląt, BU – budowa gniazda, UDA – odwodzenie od gniazda lub młodych, GNS – 
gniazdo nowe lub skorupy jaj z danego roku, WYS – gniazdo wysiadywane, POD – ptaki z pokarmem dla 
młodych lub odchodami piskląt, JAJ – gniazdo z jajami, PIS – gniazdo z pisklętami, MŁO – młode 
zagniazdowniki nielotne lub słabo lotne albo podloty gniazdowników poza gniazdem;  KG (kategoria 
gniazdowania):  B – gniazdowanie prawdopodobne, C – gniazdowanie pewne wg. Sikora i in. (2007). 
Kryteria lęgowości 
Gatunek P TE KT OM NP BU UDA GNS WYS POD JAJ PIS MŁO KG  
Łabędź niemy +   +  +  + +  + + + C 
Gęgawa +   +         + C 
Krakwa + +            B 
Krzyżówka + +  + +  + + +  +  + C 
Cyranka + +            B 
Głowienka + +  +     +  +  + C 
Czernica + +  +         + C 
Perkozek + +  +  +   + + +  + C 
Perkoz dwuczuby +  + +  +  + + + + + + C 
Perkoz rdzawoszyi +  + +  +  + + + + + + C 
Zausznik +   +         + C 
Bąk  +  +     +  +  + C 
Bączek  +  +          B 
Wodnik  +  +          B 
Zielonka  +  +       + +  C 
Kokoszka + +  + +      +  + C 
Łyska +  + + + + + + + + + + + C 
W 2007 roku, gdy obserwacje prowadzono na wszystkich kompleksach, na stawach 
karpiowych występowało około 86% par lęgowych spośród wszystkich par badanych gatunków 
ptaków zasiedlających stawy użytkowane. Dominującymi liczebnie gatunkami lęgowymi były łyska 
i krzyżówka (>10%), głowienka (8,5-12,6%) oraz mniej liczne czernica (≥5%), perkozek (>5%), 
perkoz dwuczuby (4,5-8,4%) (tab. 17). Do nielicznych lęgowych gatunków należały: zausznik, bąk, 
bączek, wodnik i zielonka (±1%) oraz gęgawa, krakwa i cyranka (<1%). Gęgawa była 
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prawdopodobnie lęgowa co najmniej na trzech stawach (2005 rok – 7 par, 2007 rok – 6 par). 
W 2007 roku na 5 stawach obserwowano w sumie co najmniej 9 par krakwy. Cyranki obserwowano 
w 2006 roku – w sumie 4 pary na 3 stawach i w 2007 roku – 2 pary na dwóch stawach, ponadto 2 
pary obserwowano na stawie nie karpiowym. Zausznik był najmniej licznym gatunkiem lęgowym 
spośród perkozów na badanych obiektach. Pary lęgowe stwierdzano jedynie na 4 stawach. W 2006 
roku odnotowano 7 par na czterech stawach, natomiast w 2007 roku obserwowano 4 pary na dwóch 
stawach. Pojedyncze samce bączka stwierdzono w 2005 roku na dwóch stawach w tym na jednym 
spośród badanych stawów karpiowych oraz w 2006 roku na czterech stawach w tym na trzech 
badanych i w 2007 roku na sześciu stawach w tym trzech badanych. Pojedyncze samce zielonki 
stwierdzano w 2005 roku na czterech stawach, a w 2006 i 2007 roku na siedmiu stawach. W 2007 
roku jednego samca słyszano na niebadanym stawie wędkarskim. Stymulacja nie wykazała 
występowania kropiatki. 
Tab. 17.  Zestawienie gatunków ptaków lęgowych na użytkowanych stawach hodowlanych w latach 2005-2007.           
1 – zagęszczenie (średnia liczba par lub terytorialnych samców/10ha powierzchni ogroblowanej),                     
2 – dominacja (%). 
2005 2006 2007 Lp. Gatunek 
1 2 1 2 1 2 
1. Łabędź niemy 0,3 1,8 0,5 1,9 0,5 1,6 
2. Gęgawa 0,1 0,6 0 0 0,1 0,3 
3. Krakwa 0 0 0 0 0,1 0,3 
4. Krzyżówka 2,8 16,8 3,9 14,8 3,7 11,7 
5. Cyranka 0 0 0,1 0,4 0,2 0,6 
6. Głowienka 2,1 12,6 3,2 12,1 2,7 8,5 
7. Czernica 1,4 8,4 2,3 8,7 1,6 5,0 
8. Perkozek 1,1 6,6 1,8 6,8 2 6,3 
9. Perkoz dwuczuby 1,4 8,4 1,2 4,5 1,5 4,7 
10. Perkoz rdzawoszyi 0,6 3,6 1,1 4,2 0,7 2,2 
11. Zausznik 0 0 0,3 1,1 0,1 0,3 
12. Bąk 0,2 1,2 0,1 0,4 0,3 0,9 
13. Bączek 0,2 1,2 0,2 0,8 0,3 0,9 
14. Wodnik 0,1 0,6 0,4 1,5 0,5 1,6 
15. Zielonka 0,1 0,6 0,2 0,8 0,1 0,3 
16. Kokoszka 0,5 3,0 1 3,8 2,2 6,9 
17. Łyska 5,8 34,7 10,1 38,3 15 47,3 
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3. Wpływ warunków siedliskowych na bogactwo gatunkowe zgrupowań 
ptaków lęgowych 
Analiza wpływu warunków siedliskowych na bogactwo gatunkowe (liczbę gatunków) 
wykazała, że cztery czynniki były istotne statystycznie: krajobraz zurbanizowany (otoczenie 
stawów), powierzchnia stawu oraz udział powierzchni helofitów i kategoria stawu (wiek karpia) 
(tab.18). Stwierdzono dodatni efekt wymienionych czynników (tab.19). Spośród kategorii stawów 
najwyższą średnią liczbę gatunków stwierdzono na stawach 1+ i 2+ (odpowiednio: 6,17±SE 0,58; 
5,32±SE 0,6) (ryc.14). Różnice w liczbie gatunków były istotne statystycznie pomiędzy stawami 1+ 
i 0+ (test post-hoc 0+vs.1+ p=0,015; df=95, N=100).  
Tab. 18. Wpływ warunków siedliskowych na bogactwo gatunkowe stawów karpiowych (test istotności GLM, analiza 
krokowa wsteczna, krok 5), N=100. 
Efekt 
Typ III sumy 
kwadratów 
Stopnie 
swobody 
Średni 
kwadrat 
F p 
Pełny model 338,86a 5 67,77 12,62 <0,001 
Wyraz wolny  10,59 1 10,59 1,97 0,164 
Krajobraz zurbanizowany 55,14 1 55,14 10,27 0,002 
Powierzchnia stawu 241,47 1 241,47 44,95 <0,001 
Udział powierzchni helofitów 75,02 1 75,02 13,97 <0,001 
Kategoria stawu 50,49 2 25,24 4,70 0,011 
Błąd 504,93 94 5,37   
a
 R2 = 0,4 (skorygowany R2 = 0,37) 
Tab. 19. Wpływ warunków siedliskowych na bogactwo gatunkowe stawów karpiowych. Oceny parametrów dla 
czynników istotnych statystycznie (test istotności GLM), N=100. 
Efekt 
Ocena 
parametru 
±SE p 
Wyraz wolny  0,956 0,681 0,164 
Krajobraz zurbanizowany 2,582 0,806 0,002 
Powierzchnia stawu 0,408 0,061 <0,001 
Udział powierzchni helofitów 5,576 1,492 <0,001 
Kategoria stawu 0+ 0,151 0,395 0,702 
Kategoria stawu 1+ 1,017 0,357 0,005 
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Ryc. 14. Liczba gatunków na trzech rodzajach stawów karpiowych. Wartości średnie±SE. N=100. 
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4. Preferencje siedliskowe lęgowych gatunków ptaków pływających  
4.1. Preferencje siedliskowe zoofagów  
Perkozek 
Analiza wyników dotyczących wpływu warunków siedliskowych na zagęszczenia samców 
perkozka wykazała, że spośród analizowanych czynników, istotne statystycznie było otoczenie 
stawów i kategoria stawu (tab. 20). Zagęszczenie samców perkozka osiągało większe wartości wraz 
ze wzrostem w otoczeniu stawów udziału krajobrazu rolniczego i zurbanizowanego (tab. 21). 
W przypadku kategorii stawów, najwyższe średnie zagęszczenie perkozek osiągnął na stawach 0+ 
(5,87±SE 0,88 samców/10 ha) (ryc. 15). Różnice w zagęszczeniach samców tego gatunku pomiędzy 
stawami 0+ i 1+ oraz 2+ były istotne statycznie (test post-hoc 0+vs.1+ p<0,001; 0+vs.2+ p<0,001; 
df=95, N=100). 
Tab. 20. Wpływ warunków siedliskowych na zagęszczenie samców perkozka (test istotności GLM, analiza krokowa 
wsteczna, krok 7), N=100. 
Efekt 
Typ III sumy 
kwadratów 
Stopnie 
swobody 
Średni 
kwadrat 
F p 
Pełny model 835,62a 4 208,91 17,26 <0,001 
Wyraz wolny  23,13 1 23,13 1,91 0,17 
Krajobraz rolniczy 76,69 1 76,69 6,34 0,013 
Krajobraz zurbanizowany 123,41 1 123,41 10,2 0,002 
Kategoria stawu 324,31 2 162,15 13,4 <0,001 
Błąd 1149,62 95 12,1   
a
 R2 = 0,42 (skorygowany R2 = 0,4) 
Tab. 21. Wpływ warunków siedliskowych na zagęszczenie samców perkozka. Oceny parametrów dla czynników 
istotnych statystycznie (test istotności GLM), N=100. 
Efekt 
Ocena 
parametru 
±SE p 
Wyraz wolny -0,458 0,661 0,49 
Krajobraz rolniczy 3,476 1,381 0,013 
Krajobraz zurbanizowany 4,097 1,283 0,002 
Kategoria stawu 0+ 3,967 0,96 <0,001 
Kategoria stawu 1+ -0,212 0,936 0,821 
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Ryc. 15. Zagęszczenie samców (liczba samców /10 ha) perkozka na stawach karpiowych. Wartości średnie±SE. N=100. 
Perkoz dwuczuby 
Dwa czynniki były istotne statystycznie dla perkoza dwuczubego: kategoria stawu 
i zimowanie karpia (tab. 22). Perkozy dwuczube preferowały stawy 1+ (średnie zagęszczenia: 
4,69±SE 1,07 par/10 ha; 2,94±0,94 rodzin/10 ha) (ryc.16). Uzyskane średnie zagęszczenia par 
i rodzin na stawach 1+ były istotnie statystycznie wyższe w porównaniu ze stawami 0+ i 2+ (test 
post-hoc 1+vs.0+ p<0,001; 1+vs.2+ p<0,001; df=94, N=100). Zagęszczenie rodzin było istotnie 
statycznie, dodatnio skorelowane ze stawami 1+ i ujemnie skorelowane ze stawami 0+ (tab. 24).  
Stwierdzono istotne statystycznie różnice w zagęszczeniu par i rodzin perkoza dwuczubego 
pomiędzy zimochowami i stawami, które nie pełniły funkcji zimochowów (test post-hoc 
zimochowy vs. nie zimochowy p<0,001; df=94, N=100). Zagęszczenie rodzin było istotnie 
statystycznie dodatnio skorelowane z zimochowami (tab. 24). Wykazano również istotne 
statystycznie oddziaływanie pomiędzy stawami 1+ i zimochowami względem zagęszczenia rodzin 
(tab. 24). Natomiast stwierdzona dodatnia korelacja pomiędzy zagęszczeniem par, a kategoriami 
stawów i zimochowami nie była istotna statystycznie (tab. 23). 
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Tab. 22. Wpływ warunków siedliskowych na zagęszczenie par lęgowych i rodzin perkoza dwuczubego (test istotności 
GLM, analiza krokowa wsteczna, krok 8), N=100. 
Efekt 
Typ III sumy 
kwadratów 
Stopnie 
swobody 
Średni 
kwadrat 
F p 
Pełny model 426,64a 5 85,33 8,00 <0,001 
Wyraz wolny  288,12 1 288,12 27,00 <0,001 
Kategoria stawu 188,14 2 94,07 8,82 <0,001 
Zimowanie karpia 47,68 1 47,68 4,47 0,037 
Kategoria stawu*zimochowy 57,64 2 28,82 2,70 0,072 
Błąd 1002,92 94 10,67   
a
 R2 = 0,3 (skorygowany R2 = 0,26) 
Tab. 23. Wpływ warunków siedliskowych na zagęszczenie par lęgowych perkoza dwuczubego. Oceny parametrów dla 
czynników istotnych statystycznie (test istotności GLM), N=100. 
Efekt 
Ocena 
parametru 
±SE p 
Wyraz wolny 0,695 0,629 0,272 
Kategoria stawu 0+ 0,129 0,86 0,881 
Kategoria stawu 1+ 1,595 1,133 0,163 
Zimochowy 0,93 1,75 0,596 
Kategoria stawu 0+*zimochowy -0,736 2,143 0,732 
Kategoria stawu 1+*zimochowy 3,171 2,14 0,142 
Tab. 24. Wpływ warunków siedliskowych na zagęszczenie rodzin perkoza dwuczubego. Oceny parametrów dla 
czynników istotnych statystycznie (test istotności GLM), N=100. 
Efekt 
Ocena 
parametru 
±SE p 
Wyraz wolny 2,141 0,412 <0,001 
Kategoria stawu 0+ -1,219 0,545 0,028 
Kategoria stawu 1+ 2,2 0,544 <0,001 
Zimochowy 0,871 0,412 0,037 
Kategoria stawu 0+*zimochowy -0,774 0,545 0,159 
Kategoria stawu 1+*zimochowy 1,18 0,544 0,033 
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Ryc. 16. Zagęszczenie par lęgowych i rodzin (liczba par i rodzin/10 ha) perkoza dwuczubego na stawach karpiowych. 
Wartości średnie±SE. N=100. 
Perkoz rdzawoszyi 
Kategoria stawu i krajobraz rolniczy w otoczeniu stawów były istotnymi statystycznie 
czynnikami wpływającymi na rozmieszczenie par i rodzin perkoza rdzawoszyjego (tab. 25). Wzrost 
udziału krajobrazu rolniczego w sąsiedztwie stawów był związany pozytywnie z zagęszczeniami 
par i rodzin tego perkoza – wynik istotny statystycznie (tab. 26-27). Stawy 2+ jako miejsce lęgowe 
miały znikome znaczenie dla perkoza rdzawoszyjego (ryc. 17). Na tych stawach  nie stwierdzono 
rodzin, natomiast średnia liczba par lęgowych/10 ha wyniosła 0,01±SE 0,01. Uzyskane średnie 
zagęszczenie par i rodzin na stawach 0+ i 1+ było istotne statystycznie i wyższe w porównaniu ze 
stawami 2+ (test post-hoc 2+vs.0+ p<0,001; 2+vs.1+ p=0,03; df=96, N=100). Zagęszczenia par 
lęgowych i rodzin były istotnie statystycznie, dodatnio skorelowane ze stawami 0+ (tab. 26-27). 
Tab. 25.  Wpływ warunków siedliskowych na zagęszczenie par  lęgowych i rodzin perkoza rdzawoszyjego (test 
istotności GLM, analiza krokowa wsteczna, krok 8), N=100. 
Efekt 
Typ III sumy 
kwadratów 
Stopnie 
swobody 
Średni 
kwadrat 
F p 
Pełny model 121,08a 3 40,36 10,21 <0,001 
Wyraz wolny  15,36 1 15,36 3,88 0,052 
Krajobraz rolniczy 47,23 1 47,23 11,94 0,001 
Kategoria stawu 46,15 2 23,08 5,84 0,004 
Błąd 379,64 96 3,95   
a
 R2 = 0,24 (skorygowany R2 = 0,22) 
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Tab.  26.  Wpływ warunków siedliskowych na zagęszczenie par lęgowych  perkoza rdzawoszyjego. Oceny parametrów 
dla czynników istotnych statystycznie (test istotności GLM), N=100. 
Efekt 
Ocena 
parametru 
±SE p 
Wyraz wolny -0,309 0,369 0,405 
Krajobraz rolniczy 2,539 0,735 0,001 
Kategoria stawu 0+ 1,662 0,489 0,001 
Kategoria stawu 1+ 0,805 0,524 0,128 
Tab. 27. Wpływ warunków siedliskowych na zagęszczenie rodzin perkoza rdzawoszyjego. Oceny parametrów dla 
czynników istotnych statystycznie (test istotności GLM), N=100. 
Efekt 
Ocena 
parametru 
±SE p 
Wyraz wolny 0,513 0,26 0,052 
Krajobraz rolniczy 2,539 0,735 0,001 
Kategoria stawu 0+ 0,84 0,274 0,003 
Kategoria stawu 1+ -0,017 0,294 0,954 
 
 
Ryc. 17. Zagęszczenie par lęgowych i rodzin (liczba par i rodzin/10 ha)  perkoza rdzawoszyjego na stawach 
karpiowych. Wartości średnie±SE. N=100. 
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Zausznik 
Zausznik był nielicznym gatunkiem lęgowym perkozów na badanych stawach. Pary lęgowe 
stwierdzano jedynie na 4 stawach. Większość zauszników wyprowadzała lęgi na stawach 0+. 
W 2006 roku stwierdzono 7 par, w tym 6 par obserwowano na  trzech stawach 0+ i 1 parę na stawie 
2+. Natomiast w 2007 roku obserwowano 4 pary w tym 3 pary na stawie 0+ i 1 parę na stawie 2+. 
Rodziny obserwowano jedynie na stawach 0+. 
4.2. Preferencje siedliskowe polifagów  
Krzyżówka 
Krajobraz zurbanizowany w otoczeniu stawów był istotnym statystycznie czynnikiem 
wpływającym na zagęszczenie par lęgowych i rodzin krzyżówki (tab. 28). Był on pozytywnie 
skorelowany z liczebnością krzyżówki (tab. 28). Natomiast kategoria stawu nie była istotnym 
statystycznie czynnikiem wpływającym na występowanie par i rodzin krzyżówki (test istotności 
GLM: F(2,97)=1,76; p=0,178; N=100). Jednak najwyższe średnie zagęszczenie rodzin stwierdzono 
na stawach 0+ (6,08±SE 0,94 rodzin/ 10 ha) (ryc. 18). Średnie zagęszczenie par lęgowych było 
najniższe na stawach 2+, a najwyższe na stawach 1+ (zakres: 3,44-5,77 par/10 ha) (ryc. 18).   
Tab.  28. Wpływ warunków siedliskowych na zagęszczenie par i rodzin krzyżówki (test istotności GLM, analiza 
krokowa wsteczna, krok 9), N=100. 
Efekt 
Typ III sumy 
kwadratów 
Stopnie 
swobody 
Średni 
kwadrat 
Ocena 
parametru±SE 
F p 
Wyraz wolny  1036,37 1 1036,37 3,798±0,553 47,08 <0,001 
Krajobraz zurbanizowany 155,02 1 155,02 3,954±1,49 7,04 0,009 
Błąd 2157,09 98 22,01    
R2 = 0,07 (skorygowany R2 = 0,06);  
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Ryc. 18.  Zagęszczenie par lęgowych i rodzin (liczba par i rodzin/10 ha) krzyżówki na stawach karpiowych. Wartości 
średnie±SE. N=100. 
Głowienka 
Podobnie jak w przypadku krzyżówki krajobraz zurbanizowany w otoczeniu stawów był 
istotnym statystycznie czynnikiem wpływającym na zagęszczenie par lęgowych oraz rodzin 
głowienki i był pozytywnie skorelowany z liczebnością głowienki (tab. 29). Natomiast kategoria 
stawu nie była istotnym statystycznie parametrem wpływającym na występowanie par i rodzin 
głowienki (test istotności GLM: F(2,97)=2,84; p=0,063; N=100). Najwyższe średnie zagęszczenia 
par lęgowych i rodzin stwierdzono na stawach 0+ (5,06±SE 0,87 par/10 ha; 4,99±1,05 rodzin/10 ha) 
(ryc. 19).  
Tab. 29. Wpływ warunków siedliskowych na zagęszczenie par i rodzin głowienki (test istotności GLM, analiza 
krokowa wsteczna, krok 9), N=100. 
Efekt 
Typ III sumy 
kwadratów 
Stopnie 
swobody 
Średni 
kwadrat 
Ocena 
parametru±SE 
F p 
Wyraz wolny  408,34 1 408,34 2,384±0,518 21,20 <0,001 
Krajobraz zurbanizowany 448,03 1 448,03 6,723±1,394 23,26 <0,001 
Błąd 1887,84 98 19,26    
R2 = 0,19 (skorygowany R2 = 0,18) 
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Ryc. 19. Zagęszczenie par lęgowych i rodzin (liczba par i rodzin/10 ha) głowienki na stawach karpiowych. Wartości 
średnie±SE. N=100. 
Czernica 
Krajobraz zurbanizowany w otoczeniu zbiorników był również istotnym statystycznie 
czynnikiem w przypadku zagęszczenia par lęgowych i rodzin czernicy i był pozytywnie 
skorelowany z liczebnością czernicy (tab. 30). Najwyższe średnie zagęszczenia par lęgowych 
i rodzin stwierdzono na stawach 0+ (4,87±SE 1,05 par/10 ha; 2,27±0,71 rodzin/10 ha) (ryc. 20). 
Analiza wieloczynnikowa krokowa wsteczna nie wykazała, że kategoria stawu jest istotnym 
czynnikiem, jednak analiza wykonana tylko w oparciu o jeden czynnik jakim jest kategoria stawu 
wskazała, że jest to czynnik mający istotne znaczenie na występowanie par lęgowych i rodzin 
czernicy (test istotności GLM: F(2,97)=7,61; p=0,001; test post-hoc 0+vs.1+ p=0,001, 0+vs.2+ 
p=0,002; N=100). 
Tab.  30. Wpływ warunków siedliskowych na zagęszczenie par i rodzin czernicy (test istotności GLM, analiza krokowa 
wsteczna, krok 9), N=100. 
Efekt 
Typ III sumy 
kwadratów 
Stopnie 
swobody 
Średni 
kwadrat 
Ocena 
parametru±SE 
F p 
Wyraz wolny  54,88 1 54,88 0,874±0,487 3,23 0,076 
Krajobraz zurbanizowany 793,96 1 793,96 8,949±1,31 46,66 <0,001 
Błąd 1667,47 98 17,02    
R2 = 0,32 (skorygowany R2 = 0,32) 
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Ryc.  20. Zagęszczenie par lęgowych i rodzin (liczba par i rodzin/10 ha) czernicy na stawach karpiowych. Wartości 
średnie±SE. N=100. 
Łyska 
Otoczenie i kategoria stawu były czynnikami, mającymi istotny wpływ na zagęszczenie par 
lęgowych i rodzin łyski (tab. 31). Udział w sąsiedztwie stawu krajobrazu rolniczego 
i zurbanizowanego był pozytywnie związany z liczebnością łyski (tab. 32). Najwyższe średnie 
zagęszczenia par lęgowych i rodzin osiągnął ten gatunek na stawach 0+ (20,09±SE 2,02 par/10 ha; 
18,15±2,07 rodzin/10 ha) (ryc. 21). Kategoria stawu 0+ była istotnie statystycznie, pozytywnie 
skorelowana z zagęszczeniem par lęgowych i rodzin łyski (tab. 32). Odnotowano istotne różnice 
w średnim zagęszczeniu par i rodzin pomiędzy trzema kategoriami stawów (test post-hoc 0+vs.1+ 
p<0,001; 0+vs.2+ p<0,001; 1+vs.2+ p=0,007 df=95, N=100). 
Tab. 31.  Wpływ warunków siedliskowych na zagęszczenie par lęgowych i rodzin łyski (test istotności GLM, analiza 
krokowa wsteczna, krok 7), N=100. 
Efekt 
Typ III sumy 
kwadratów 
Stopnie 
swobody 
Średni 
kwadrat 
F p 
Pełny model 6025,69a 4 1506,42 22,21 <0,001 
Wyraz wolny  1641,91 1 1641,91 24,20 <0,001 
Krajobraz rolniczy 779,27 1 779,27 11,49 0,001 
Krajobraz zurbanizowany 1610,08 1 1610,08 23,73 <0,001 
Kategoria stawu 1271,75 2 635,87 9,37 <0,001 
Błąd 6444,81 95 67,84   
a
 R2 = 0,48 (skorygowany R2 = 0,46) 
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Tab.  32.  Wyniki analizy wpływu warunków siedliskowych na zagęszczenie par lęgowych i rodzin łyski. Oceny 
parametrów dla czynników istotnych statystycznie (test istotności GLM), N=100. 
Efekt 
Ocena 
parametru 
±SE p 
Wyraz wolny 2,544 1,565 0,107 
Krajobraz rolniczy 11,081 3,269 0,001 
Krajobraz zurbanizowany 14,798 3,037 <0,001 
Kategoria stawu 0+ 9,437 2,272 <0,001 
Kategoria stawu 1+ 2,979 2,217 0,182 
 
 
Ryc.  21. Zagęszczenie par lęgowych i rodzin (liczba par i rodzin/10 ha) łyski na stawach karpiowych.                 
Wartości średnie±SE. N=100. 
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4.3. Preferencje siedliskowe fitofagów – łabędzi niemych 
Udział powierzchni helofitów stanowił istotny czynnik wpływający na zagęszczenia par 
lęgowych i rodzin łabędzia niemego i był on dodatnio skorelowany z liczebnością tego gatunku 
(tab. 33). Kategoria stawu nie była istotnym statystycznie czynnikiem wpływającym na 
występowanie par i rodzin łabędzia niemego (test istotności GLM: F(2,97)=1,27; p=0,286; N=100). 
Najwyższe średnie zagęszczenia par lęgowych i rodzin łabędź niemy osiągnął na stawach 1+, 
natomiast najniższe – na stawach 2+ (zakres: 0,62-1,29 par/10ha; 0,36-0,68 rodzin/10ha) (ryc. 22).  
Tab.  33. Wpływ warunków siedliskowych na zagęszczenie par i rodzin łabędzia niemego (test istotności GLM, analiza 
krokowa wsteczna, krok 9), N=100. 
Efekt 
Typ III sumy 
kwadratów 
Stopnie 
swobody 
Średni 
kwadrat 
Ocena 
parametru±SE 
F p 
Wyraz wolny  2,87 1 2,87 0,326±0,308 1,12 0,293 
Udział powierzchni helofitów 15,37 1 15,37 2,262±0,926 5,97 0,016 
Błąd 252,33 98 2,57    
R2 = 0,06 (skorygowany R2 = 0,32) 
 
 
Ryc. 22. Zagęszczenie par lęgowych i rodzin (liczba par i rodzin/10 ha) łabędzia niemego na stawach karpiowych. 
Wartości średnie±SE. N=100. 
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5. Preferencje siedliskowe lęgowych gatunków ptaków oczeretów  
5.1. Preferencje siedliskowe zoofagów  
Bąk 
Analiza statystyczna wykazała, że na występowanie samców bąka miało wpływ sześć 
czynników, istotnych statystycznie. Były to: otoczenie stawów (udział krajobrazu rolniczego 
i zurbanizowanego), stopień rozwinięcia linii brzegowej, udział powierzchni helofitów oraz 
kategoria stawu i zimowanie karpia (tab. 34). Samce bąka preferowały stawy 1+, natomiast 
najniższe zagęszczenia osiągnęły na stawach 0+ i 2+ (ryc. 23). Różnice w zagęszczeniu bąka 
pomiędzy wymienionymi kategoriami stawów były istotne statystycznie (test post-hoc 1+vs.0+ 
p=0,002, 1+vs.2+ p=0,001; df=90, N=100). Zagęszczenie bąka było dodatnio skorelowane 
z udziałem powierzchni helofitów w stawach. Pozostałe czynniki były ujemnie skorelowane 
z występowaniem samców (tab. 35). 
Tab.  34. Wpływ warunków siedliskowych na zagęszczenie samców bąka (test istotności GLM, analiza krokowa 
wsteczna, krok 4), N=100. 
Efekt 
Typ III sumy 
kwadratów 
Stopnie 
swobody 
Średni 
kwadrat 
F p 
Pełny model 55,71a 9 6,19 7,91 <0,001 
Wyraz wolny  1,37 1 1,37 1,75 0,190 
Krajobraz rolniczy 12,68 1 12,68 16,19 <0,001 
Krajobraz zurbanizowany 5,14 1 5,14 6,57 0,012 
Stopień rozwinięcia linii brzegowej 3,89 1 3,89 4,97 0,028 
Udział powierzchni helofitów 29,92 1 29,92 38,22 <0,001 
Kategoria stawu 11,37 2 5,69 7,26 0,001 
Zimowanie karpia 4,71 1 4,71 6,01 0,016 
Kategoria stawu*zimochowy 3,00 2 1,50 1,92 0,153 
Błąd 70,46 90 0,78   
a
 R2 =0,44  (skorygowany R2 =0,39) 
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Tab.  35. Wpływ warunków siedliskowych na zagęszczenie samców bąka. Oceny parametrów dla czynników istotnych 
statystycznie (test istotności GLM), N=100. 
Efekt 
Ocena 
parametru 
±SE p 
Wyraz wolny  0,862 0,506 0,092 
Krajobraz rolniczy -1,567 0,389 <0,001 
Krajobraz zurbanizowany -0,893 0,348 0,012 
Stopień rozwinięcia linii brzegowej -0,811 0,364 0,028 
Udział powierzchni helofitów 4,556 0,737 <0,001 
Kategoria stawu 0+ -0,182 0,313 0,562 
Kategoria stawu 1+ 0,656 0,391 0,097 
Zimochowy -1,366 0,522 0,01 
Kategoria stawu 0+*zimochowy 1,274 0,66 0,057 
Kategoria stawu 1+*zimochowy 1,058 0,649 0,106 
 
 
Ryc.  23. Zagęszczenie samców (liczba samców/10 ha) bąka na stawach karpiowych. Wartości średnie±SE. N=100. 
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Wodnik 
Udział powierzchni helofitów i roślinność przybrzeżna grobli były czynnikami istotnymi 
statystycznie, wpływającymi na zagęszczenie samców wodnika. Pierwszy czynnik był dodatnio 
związany z liczebnością wodnika, natomiast drugi czynnik wykazywał ujemną korelację (tab. 36). 
Kategoria stawu nie była czynnikiem wpływającym na występowanie wodnika (test istotności 
GLM: F(2,97)=0,23; p=0,794; N=100). Najwyższe średnie zagęszczenie wodnik osiągnął na 
stawach 1+, natomiast najniższe – na stawach 0+ (zakres: 0,51-0,75 samca/10ha) (ryc. 24).  
Tab. 36. Wpływ warunków siedliskowych na zagęszczenie samców wodnika (test istotności GLM, analiza krokowa 
wsteczna, krok 8), N=100. 
Efekt 
Typ III sumy 
kwadratów 
Stopnie 
swobody 
Średni 
kwadrat 
Ocena 
parametru±SE 
F p 
Pełny model 37,28a 2 18,64  10,42 <0,001 
Wyraz wolny  0,68 1 0,68 0,163±0,265 0,38 0,539 
Udział powierzchni helofitów 29,89 1 29,89 3,383±0,827 16,71 <0,001 
Roślinność przybrzeżna grobli 20,34 1 20,34 -1,330±0,394 11,37 0,001 
Błąd 173,49 97 1,79    
a
 R2 = 0,18 (skorygowany R2 = 0,16) 
 
Zielonka 
Stopień rozwinięcia linii brzegowej, udział powierzchni helofitów i roślinność przybrzeżna 
grobli były czynnikami istotnymi statystycznie, wpływającymi na zagęszczenie samców zielonki. 
Udział powierzchni helofitów był dodatnio skorelowany z zagęszczeniem zielonki natomiast 
pozostałe czynniki wykazywały ujemną korelację (tab. 37). Kategoria stawu nie była istotnym 
statystycznie czynnikiem wpływającym na występowanie zielonki (test istotności GLM: 
F(2,97)=1,02; p=0,364; N=100). Najwyższe średnie zagęszczenie zielonka osiągała na stawach 1+, 
natomiast najniższe – na stawach 0+ (zakres: 0,18-0,47 samca/10ha) (ryc. 24).  
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Tab.  37. Wpływ warunków siedliskowych na zagęszczenie samców zielonki (test istotności GLM, analiza krokowa 
wsteczna, krok 7), N=100. 
Efekt 
Typ III sumy 
kwadratów 
Stopnie 
swobody 
Średni 
kwadrat 
Ocena 
parametru±SE 
F p 
Pełny model 19,11a 3 6,37  10,05 <0,001 
Wyraz wolny  2,09 1 2,09 0,664±0,366 3,30 0,073 
Stopień rozwinięcia linii 
brzegowej 3,31 1 3,31 -0,625±0,273 5,22 0,025 
Udział powierzchni helofitów 17,12 1 17,12 2,983±0,574 27,03 <0,001 
Roślinność przybrzeżna grobli 7,81 1 7,81 -0,829±0,236 12,34 0,001 
Błąd 60,81 96 0,63    
a
 R2 = 0,24 (skorygowany R2 = 0,22) 
 
 
Ryc.  24. Zagęszczenie samców (liczba samców/10 ha) wodnika i zielonki na stawach karpiowych.                    
Wartości średnie±SE. N=100. 
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5.2. Preferencje siedliskowe polifagów – kokoszek 
Udział krajobrazu zurbanizowanego w otoczeniu stawów i stopień rozwinięcia linii brzegowej 
były czynnikami istotnymi statystycznie, wpływającymi na zagęszczenie samców kokoszki. Oba 
czynniki wykazywały dodatnią korelację z zagęszczeniem kokoszki (tab. 38). Analiza 
wieloczynnikowa krokowa wsteczna nie wykazała, że kategoria stawu i udział powierzchni szuwaru 
są ważnymi czynnikami. Jednak analiza wykonana tylko w oparciu o jeden czynnik jakim jest 
kategoria stawu lub udział powierzchni helofitów wskazała, że są to parametry mające wpływ na 
występowanie kokoszki na stawach karpiowych (kategoria stawu – analiza GLM: F(2,97)=3,2; 
p=0,045; udział powierzchni helofitów – test istotności GLM: F(1,98)=6,34; p=0,013; parametr: 
2,833±1,125; N=100). Najwyższe średnie zagęszczenie kokoszka osiągnęła na stawach 1+, 
natomiast najniższe – na stawach 2+ (zakres: 0,35-1,59 samca/10ha) (ryc. 25). Różnice w średnim 
zagęszczeniu samców kokoszki pomiędzy stawami 1+ i 2+ były istotne statystycznie (test post-hoc 
1+vs.2+ p=0,016; N=100). 
Tab.  38.  Wpływ warunków siedliskowych na zagęszczenie samców kokoszki (test istotności GLM, analiza krokowa 
wsteczna, krok 8), N=100. 
Efekt 
Typ III sumy 
kwadratów 
Stopnie 
swobody 
Średni 
kwadrat 
Ocena 
parametru±SE 
F p 
Pełny model 62,71a 2 31,35  9,11 <0,001 
Wyraz wolny  26,43 1 26,43 -2,447±0,883 7,68 0,007 
Krajobraz zurbanizowany 25,47 1 25,47 1,648±0,606 7,4 0,008 
Stopień rozwinięcia linii 
brzegowej 50,57 1 50,57 2,145±0,56 14,7 <0,001 
Błąd 333,77 97 3,44    
a
 R2 = 0,16 (skorygowany R2 = 0,14) 
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Ryc.  25. Zagęszczenie samców (liczba samców/10 ha) kokoszki na stawach karpiowych. Wartości średnie±SE. N=100. 
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V.  Dyskusja 
1. Wpływ klas wiekowych karpia na warunki siedliskowe w stawach 
hodowlanych 
Warunki siedliskowe panujące na stawach hodowlanych są w dużej mierze efektem 
metodyki hodowli karpia (Bieniarz, Epler  1989, Guziur i in. 2003, Prawocheński 1986, Wojda 
2009). Przebieg hodowli karpia wpływa na wiele aspektów dotyczących zarówno warunków 
gniazdowych jak i pokarmowych, które decydują o zasiedlaniu stawów przez lęgowe gatunki 
ptaków. Do ważnych czynników siedliskowych związanych z hodowlą karpia należy zaliczyć 
miedzy innymi: właściwości obsady stawów (rodzaj obsady, biomasa i wiek ryb, zimowanie ryb), 
powierzchnia i głębokość zbiorników, długość i kształt linii brzegowej stawów, stopień usuwania 
roślinności szuwarowej i makrofitów zanurzonych, eutrofizacja (nawożenie, pasza dla ryb), 
wapnowanie, usuwanie drzew i krzewów porastających groble, wykaszanie roślinności zielnej na 
groblach, wahania poziomu wody (terminy spuszczania i napełniania stawów). Stosowanie 
wymienionych zabiegów ma na celu zwiększenie poziomu produkcji ryb i ułatwienie prowadzenia 
gospodarki rybackiej. Wymienione czynniki nie są obojętne dla ptaków wodno-błotnych i mogą 
oddziaływać zarówno negatywnie jak i pozytywnie na ptaki lęgowe. Przedstawione wyniki 
wskazują, że karp może wpływać w sposób bezpośredni (warunki pokarmowe) jak i pośredni 
(warunki gniazdowe) na występowanie lęgowych gatunków ptaków wodno-błotnych. 
1.1. Warunki gniazdowe 
Powierzchnia stawów jest związana z kategorią wiekową karpia, która występuje w danym 
zbiorniku. Stawy o największej powierzchni zajmują karpie najstarsze, czyli ryba towarowa (2+), ze 
względu na największe rozmiary i biomasę tych ryb (tab. 11).  Stawy z wylęgiem (0+) są zazwyczaj 
stawami płytszymi, o najmniejszej powierzchni, co wpływa na utrzymanie odpowiednich 
warunków koniecznych do wzrostu ryb (Guziur i in. 2003, Wojda 2009).  
W związku z tym, że stawy są zazwyczaj zbiornikami sztucznymi, wykopanymi przez 
człowieka, to mają one zwykle kształt wieloboków, co z kolei powoduje, że długość linii brzegowej 
determinowana jest przez powierzchnię stawu  (tab. 12).  
Stawy tworzą złożone kompleksy, w których poszczególne zbiorniki oddzielone od siebie 
groblami, sąsiadują ze sobą. Jedynie zewnętrzne groble stawów, usytuowane wzdłuż skrajnych 
zbiorników kompleksu, sąsiadują z różnymi typami krajobrazu. W przypadku badanych 
kompleksów zewnętrzne groble stawów sąsiadowały przede wszystkim z krajobrazem rolniczym, 
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w różnym stopniu zurbanizowanym. Natomiast, ze względu na usytuowanie zbiorników 
w kompleksach dominującym otoczeniem było sąsiedztwo innego zbiornika (tab. 4.). Sąsiedztwo 
innego zbiornika było dodatnio, wysoko skorelowane z kategorią stawów (tab. 12.). Wynikało to 
zapewne  nie tylko z powodu dominacji tego czynnika w otoczeniu stawów, ale też z tego, że 
parametry dotyczące otoczenia stawów były wyrażane jako udział danego krajobrazu w długości 
linii brzegowej. Natomiast wraz ze wzrostem kategorii stawu wzrastała średnia powierzchnia stawu, 
co z kolei było skorelowane dodatnio z długością linii brzegowej. Krajobraz rolniczy 
i zurbanizowany był słabo skorelowany z kategorią stawów, jednak w porównaniu ze stawami 2+, 
tego typu krajobraz dominował w otoczeniu stawów 0+ i 1+ (tab. 11, 12). 
Powstawanie stawów często odbywało się z inicjatywy właściciela ziemskiego, w związku 
z tym część stawów usytuowana była w obrębie lub sąsiedztwie zespołów pałacowo-parkowych 
obejmujących park wraz z zabudową mieszkalną i gospodarczą, która nadal jest wykorzystywana 
przez człowieka. Duża część stawów 0+ charakteryzował się takim położeniem. Stąd też, groble 
tych stawów charakteryzowały się zazwyczaj dużym udziałem roślinności drzewiastej i krzewiastej 
porastającej brzegi stawów (tab. 11). Jednak na badanych stawach większość grobli była 
pozbawiona tej roślinności, zwłaszcza na groblach rozdzielających zbiorniki (tab. 4, 12). Na 
niektórych groblach wyrastające drzewa i krzewy były regularnie usuwane zazwyczaj w okresie 
zimowym. 
Istotną częścią stawu są helofity, czyli wynurzona roślinność wodno-błotna tworząca szuwar 
wysoki, zazwyczaj przybrzeżny (Żmudziński 2002). Na badanych stawach szuwar był dobrze 
zachowany, nie stwierdzono całkowitego mechanicznego usuwania szuwaru ze stawu. Na 
niektórych stawach prowadzano wykaszanie skrajnej powierzchni szuwaru graniczącej z lustrem 
wody, jednakże nie było to całkowite usuwanie szuwaru, który szybko odbudowywał swój zasięg. 
Udział powierzchni helofitów w stosunku do powierzchni lustra wody na poszczególnych stawach 
był zróżnicowany, natomiast średni udział helofitów był podobny na trzech kategoriach stawów 
(tab.11). Jednakże na stawach o największej powierzchni stwierdzano również największą 
powierzchnię helofitów i dotyczyło to głównie stawów 1+ i 2+ (ryc. 7). W szuwarze dominowała 
trzcina  i pałka wąskolistna, których pędy tworzyły dość zwarty szuwar i wykazywały średnie 
zagęszczenia wynoszące powyżej 100 pędów/m2 (ryc. 8). Według Bernatowicza (1960) 
zagęszczenie helofitów wynoszące powyżej 80 pędów/m2 jest zagęszczeniem bardzo wysokim. 
W związku z dominowaniem szuwaru przybrzeżnego istotną rolę w pokryciu helofitami stawu 
odgrywał również stopień rozwinięcia linii brzegowej (tab. 12). Wartość wskaźnika SLD dla 
badanych stawów nie przekraczała wartości 2,4, co świadczy o tym, że linia brzegowa nie była 
silnie rozwinięta (tab. 4) (Bajkiewicz-Grabowska, Mikulski 2007). 
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1.2. Warunki pokarmowe 
Badane stawy z wylęgiem karpia, a więc z najmłodszą i zarazem najmniejszą rybą 
charakteryzowały się znacznie wyższą suchą biomasą bezkręgowców nektobentosowych 
i bentosowych oraz najwyższą świeżą biomasą płazów, w tym głównie kijanek. Stawy 1+ i 2+ były 
znacznie uboższe w organizmy żywe, zwłaszcza w kijanki i bezkręgowce nektobentosowe. 
W związku z tym, wiek karpia, a więc i struktura wielkościowa i biomasa hodowanych karpi 
wpływa na warunki pokarmowe w danym stawie. 
 Obfitość makrobezkręgowców bentosowych i nektobentosowych w stawach z wylęgiem 
karpia należy tłumaczyć brakiem tego typu pokarmu w diecie karpia w tym stadium wiekowym. 
Karp należy do gatunków ryb wszystkożernych, wpływa na liczebność organizmów wodnych, 
zmienia ich dominację oraz zmniejsza bioróżnorodność (Bieniarz i in. 2003, Wolny 1976, 
Zambrano i in. 2001). Odżywia się on przede wszystkim bezkręgowcami żyjącymi w strefie dna 
i zooplanktonem odcedzanym z toni wodnej (Wolny 1976). Karp w różnych okresach życia 
korzysta z różnego rodzaju pokarmu (Bieniarz i in. 2003). W toku ontogenezy zmieniają się 
preferencje pokarmowe. Wylęg i bardzo mały narybek są stosunkowo małe w porównaniu do 
zwierząt planktonowych i wielkość zjadanych przez nie ofiar jest limitowana wielkością ich otworu 
gębowego (Lampert, Sommer 2001). Porównując skład pokarmu młodych i dorosłych ryb 
stwierdzono pozytywną korelację pomiędzy wielkością ofiar i wielkością ryb (Mark i in. 1987). 
W pokarmie naturalnym najmłodszych stadiów rozwojowych karpia dość istotne znaczenie mają 
drobne zwierzęta takie jak wrotki Rotifera, którymi odżywia się do 3 tygodnia życia (Wolny 1976). 
Po osiągnięciu długości około 7 mm zaczyna odżywiać się drobnym skorupiakami (np. z rodzaju 
Chydorus, Bosmina, Ceriodaphnia i naupliusami). Następnie wylęg o długości około 13 mm 
zaczyna odżywiać się większymi skorupiakami planktonowymi (z rodzaju Daphnia i widłonogi 
Copepoda). Po osiągnięciu 20 mm długości zjada również larwy owadów (Bieniarz i in. 2003). 
Zasadniczym pokarmem naturalnym karpia są larwy ochotkowatych Chironomidae, które może 
zjadać już w wieku kilku dni (Wolny 1976).  
Kroczki i karp towarowy żerują głównie przy dnie, odżywiając się larwami ochotkowatych, 
a jako pokarm uzupełniający wykorzystują skąposzczety i ślimaki (Bieniarz i in. 2003).  Duża 
liczebność karpia w stawie wpływa znacząco na obniżenie obfitości organizmów bentosowych, co 
wydaje się być spowodowane przede wszystkim żerowaniem karpia na tych organizmach, 
zwłaszcza przy braku zooplanktonu i nawożenia stawów oraz intensywnego dokarmiania karpi 
paszą (Kajak 1988, Tapia, Zambrano 2003, Zięba 1963, Zięba 1966). Należy jednak pamiętać, że na 
biomasę ochotkowatych i innych organizmów bentosowych wpływają też inne czynniki abiotyczne 
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i biotyczne występujące w stawie między innymi stężenie tlenu, temperatura, mętność, właściwości 
osadów dennych, warunki pokarmowe, konkurencja (Kajak 1987, 1988). Karp zjada również 
pijawki Hirudinea, pluskwiaki Corixidae, chrząszcze Coleoptera, pajęczaki Arachnida, larwy 
ważek Odonata, jętek Ephemeroptera, chruścików Trichoptera (Starmach i in. 1978, Wolny 1976).  
W hodowli karpia stosuje się żywienie różnego typu paszami (Guziur i in. 2003). Również na 
opisanych w pracy kompleksach stawowych stosowano paszę. Poczynając od narybku dominującą 
role w odżywianiu odgrywa pasza sztuczna, której udział w całym pokarmie wynosi prawie 70% 
ogólnego ciężaru pokarmu. Natomiast głównym składnikiem pokarmu naturalnego jest bentos (22% 
ogólnego ciężaru pożywienia). Plankton, może być chwytany w dużych ilościach, jednak stanowi 
on 3% ciężaru pożywienia (Szumiec 1966). Przyjmuje się, że w dobrze utrzymanych stawach 
wykorzystanie pokarmu naturalnego przez karpie wynosić może 80-90% (Starmach i in. 1978).  
Prawie wszystkie ryby, również odżywiające się pokarmem bentonicznym lub całkowicie 
rybożerne, przechodzą we wczesnym okresie życia przez fazę obligatoryjnej planktonożerności 
(Lampert, Sommer 2001). Przedstawiciele karpiowatych w pierwszym roku życia (0+) odżywiają 
się zgodnie z następującym schematem: fitoplankton – wrotki – skorupiaki planktonowe – larwy 
ochotkowatych (Mark i in. 1987). Badania składu pokarmu karpi 0+, 1+ i 2+ potwierdzają zmiany 
w diecie wraz ze zmianą wieku ryby. Wraz ze wzrostem wieku karpia maleje w pokarmie udział 
drobnego zooplanktonu, a wzrasta udział makrobezkręgowców, w tym przede wszystkim 
ochotkowatych, chruścików i jętek (Kloskowski 2011b). W związku z tym należy sądzić, że 
wykazana obfitość makrobezkręgowców w stawach z wylęgiem karpia jest typowa dla stawów 
z rybami w pierwszym roku życia. Oddziaływanie karpia 0+ na obfitość i bogactwo gatunkowe 
makrobezkręgowców w stawach jest podobne jak w przypadku zbiorników ubogich w ryby lub 
całkowicie pozbawionych ryb. Potwierdzają to badania zarówno eksperymentalne jak 
i w zbiornikach naturalnie pozbawionych ryb (Bendell, McNicol 1995, Eriksson i in. 1980, Evans 
1989, Kertell, Howard 1997, Mallory i in. 1994). Bezkręgowce wodne (larwy ważek, chrząszcze, 
pluskwiaki wodne, chruściki) były liczniejsze w zbiornikach pozbawionych ryb bądź ubogich 
w ryby (Bendell, McNicol 1995, Eriksson i in. 1980, Evans 1989, Oscarson 1987, Ward 1992). 
Przeprowadzony eksperyment z udziałem płoci i leszczy wykazał, że wysokie zagęszczenia tych 
ryb wpłynęły na niskie zagęszczenia wynurzonych ochotkowatych i jętek w porównaniu 
z zagrodami z niskim zagęszczeniem ryb lub bez ryb (Hill i in. 1987)  Na bogactwo bezkręgowców 
ma również wpływ obfitość makrofitów wodnych, co również przekłada się pozytywnie na 
występowanie ptaków wodnych (Hargeby i in. 1994, Krull 1970, Voigts 1976). Makrofity wodne 
stanowią dla makrobezkręgowców siedlisko i pokarm (Jeppesen i in. 1998). Pomimo bujnej 
obecności makrofitów we wszystkich kategoriach stawów biomasa bezkręgowców była niższa 
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w stawach ze starszym karpiem. Brak istotnych różnic w biomasie makrofitów pomiędzy trzema 
kategoriami stawów wskazuje, że makrofity wodne nie były decydującym czynnikiem 
wpływającym na biomasę bezkręgowców w stawach, ale raczej wiek karpia. 
Istotne znaczenie dla utrzymania obfitości organizmów wodnych w zbiornikach mają 
odpowiednie warunki fizyczne i chemiczne wody. Rozwojowi bezkręgowców i kręgowców 
wodnych w stawach karpiowych sprzyja fakt, że tego typu zbiorniki są eutroficzne, o czym 
świadczą uzyskane wyniki pomiarów przewodności elektrolitycznej wody (tab. 15) (Żmudziński 
2002). Wskazana trofia badanych stawów utrzymywana jest poprzez celowe nawożenie stawów 
obornikiem i gnojowicą (Guziur 2003). Kolejnym istotnym czynnikiem jest odczyn wody. Woda 
zbyt kwaśna (4-5 pH) i zasadowa (11-12 pH) jest letalna dla karpia (Wojda 2009). Zbyt niskie pH 
wody wpływa niekorzystnie na obfitość bezkręgowców i roślinność wodną, a zatem i na zasiedlanie 
zbiorników przez ptaki (Elmberg i in. 1994b, Ward 1992). Większość organizmów wodnych jest 
dostosowana do życia w zakresie pH 5-9,5. W stawach o wodzie z odczynem zasadowym lub 
obojętnym bioróżnorodność jest znacznie większa niż w stawach z zakwaszoną wodą (Bieniarz i in. 
2003). Uzyskane wartości pH w badanych stawach są właściwie optymalne dla rozwoju karpia 
i większości ryb słodkowodnych (tab. 15) (Guziur 2003, Wojda 2009). Odpowiednie pH wody w 
stawach jest utrzymywane przez człowieka, poprzez wapnowanie zbiorników, gdyż wapń jest 
głównym czynnikiem stabilizującym odpowiedni odczyn wody (Guziur 2003). Również zawartość 
tlenu i przezroczystość wody decydują o rozwoju karpia i innych organizmów żyjących w wodzie 
(Bieniarz i in. 2003, Ward 1992, Wojda 2009). Tlen rozpuszczony w wodzie jest najważniejszym 
czynnikiem decydującym o produkcji ryb w trakcie intensywnego chowu (Bieniarz i in. 2003). 
Uzyskane stężenia tlenu były dość zróżnicowane gdyż zależą one od bardzo wielu czynników 
i w związku z tym w stawach zachodzą dość wysokie wahania zawartości tlenu (tab. 15) (Guziur 
2003, Wojda 2009). Jednak karp należy do ryb o małym zapotrzebowaniu na tlen, które wynosi 4-5 
mg/dm3, a minimum to 2-3 mg/dm3 (Wojda 2009). Natomiast zalecane wartości przezroczystości 
w stawach karpiowych, w zależności od funkcji zbiornika, wynoszą 20-80 cm (Guziur 2003).  
Badania wykonane w stawach karpiowych Lubelszczyzny w latach 2002 i 2004 oraz 
badania eksperymentalne potwierdzają, że stawy 0+ obfitują w kijanki w przeciwieństwie do 
stawów 1+ i 2+ (Kloskowski 2009). Obecność dużej ilości płazów w stawach 0+ w porównaniu ze 
stawami 1+ i 2+ można wytłumaczyć korzystniejszymi warunkami abiotycznymi (zazwyczaj 
niewielkie, płytkie stawy, szybko nagrzewające się wiosną) i zapewne pokarmowymi (Doods 2002, 
Duellman, Trueb 1986, IUCN 1997). Warto zaznaczyć, że płazy dorosłe i ich larwy mogą odżywiać 
się wylęgiem karpiem. Dorosła żaba może dziennie spożyć po 15 osobników karpia lipcówki, a jej 
kijanka – do kilkunastu sztuk (Guziur i in. 2003). Z kolei badania eksperymentalne wskazują na 
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negatywne oddziaływanie dużego karpia na płazy, co zapewne spowodowane jest raczej rybim 
drapieżnictwem niż zmianami siedliskowymi (Kloskowski 2011a, Kloskowski 2011c). Również 
inni autorzy donoszą, że kijanki i małe żaby są pokarmem dla ryb, w tym dla karpia (Doods 2002, 
IUCN 1997). U tego gatunku obserwowane są przypadki drapieżnego sposobu odżywiania, w tym 
odżywianie innymi gatunkami ryb, kanibalizm, chwytanie kijanek, jednak według Wolnego (1976) 
są to odosobnione przypadki. 
Kolejnym ważnym aspektem jest wpływ karpia na makrofity występujące w stawie. Stawy 
nie są głębokimi zbiornikami, dzięki czemu mają one na całej swej powierzchni charakter litoralny 
(Wojda i in. 1994). Roślinność wodna może występować na całej powierzchni stawu, głównie 
w dwóch zbiorowiskach: wodnym i szuwarowym (Wojda 2009). Gospodarka rybacka prowadząca 
do eutrofizacji stawów powoduje bujny rozwój pewnych gatunków roślin zaliczanych do 
maktofitów o pędach pływających i zanurzonych oraz helofitów (Bieniarz i in. 2003). Na wielu 
badanych stawach stwierdzono znaczny udział zwartej powierzchni szuwaru, co wiązało się 
z uzyskaną wysoką suchą biomasą i zagęszczeniem helofitów. Natomiast makrofity zanurzone w 
wodzie lub pływające występowały w większości badanych stawów, zazwyczaj na całej 
powierzchni stawu. Karp podobnie jak i inne ryby karpiowate może niekorzystnie wpływać na 
biomasę makrofitów zanurzonych w zbiornikach (Jeppesen i in. 1998, Hill 1987, Tapia, Zambrano 
2003). Zarówno wysokie zagęszczenie karpia jak i obecność dużych karpi wpływa znacząco na 
zmniejszenie biomasy i stopnia pokrycia zbiorników roślinnością wodną (Bajer i in. 2009, Crivelli 
1983). Związane jest to zapewne z wysoką mętnością wody w stawach, co z kolei wynika między 
innymi ze sposobu żerowania karpia (Guziur i in. 2003, Tapia, Zambrano 2003, Wolny 1976). 
Wysoka mętność wpływa na warunki świetlne w wodzie, co jest istotnym czynnikiem 
determinującym wzrost roślinności wodnej (Crowder, Painter 1991). Nawet jeśli karp nie powoduje 
wzrostu mętności wody, to żerując na dnie, wyrywa makrofity, co jest zapewne główną przyczyną 
destrukcji roślinności wodnej z powodu obecności karpia (Crivelli 1983). Karp może również 
odżywiać się materiałem roślinnym, choć bywa uważany za rybę nie żerującą bezpośrednio na 
roślinach (Crivelli 1983, Crowder, Painter 1991). Według części autorów w pokarmie karpia tylko 
sporadycznie stwierdza się tkanki roślin naczyniowych, ich nasiona oraz plankton roślinny (Prejs 
1984, Szumiec 1966, Wolny 1976). W badanych stawach wymienione interakcje między karpiem 
a makrofitami powinny dotyczyć przede wszystkim stawów kroczkowych i towarowych. Podczas 
badań nie stwierdzono istotnych różnic w biomasie makrofitów pomiędzy stawami 0+ i stawami 
1+, 2+, jednakże najniższą biomasę stwierdzono w stawach 2+ (ryc.12). Wpływ karpia na makrofity 
jest istotny, gdyż karp może konkurować z ptakami fitofagicznymi i polifagicznymi, ponadto 
                                                                                                                                           DYSKUSJA                                
62 
obfitość makrofitów wodnych sprzyja licznemu występowaniu bezkręgowców, które są bazą 
pokarmową ptaków (Bajer i in. 2009, Crowder, Painter 1991, Krull 1970, Voigts 1976). 
 
2. Preferencje siedliskowe gatunków ptaków wodno-błotnych lęgowych na 
stawach karpiowych 
Prezentowane wyniki badań wskazują, że kategoria wiekowa (rozmiary) karpia może 
istotnie wpływać na zasiedlanie poszczególnych stawów przez ptaki wodno-błotne w okresie 
lęgowym. Wpływ hodowli karpia na warunki pokarmowe w stawach i występowanie ptaków 
potwierdzają badania o podobnym charakterze przeprowadzone w latach 2002 i 2004 na wybranych 
kompleksach stawów rybnych  Lubelszczyzny oraz dane ze stawów w Czechach i Niemczech oraz 
na Węgrzech (Haas i in. 2007, IUCN 1997, Kloskowski i in. 2010). 
Interakcje pomiędzy karpiem lub innymi gatunkami ryb, a ptakami przedstawiane są 
głównie w kontekście drapieżnictwa ze strony ptaków rybożernych (Allen i in. 2007, Bukaciński, 
Bukacińska 1991, Dobrowolski 1995, Guziur i in. 2003, Gwiazda 1997, IUCN 1997, Mizera 1999, 
Przybysz 1997, Wojda 2009, Wood, Hand 1985). Kolejną ważną interakcją jest konkurencja 
o zasoby pokarmowe pomiędzy rybami, a ptakami odżywiającymi się bezkręgowcami (Giles 1994, 
Hanson, Butler 1994, Winfield, Winfield 1994). Na ten typ oddziaływania wskazują 
przeprowadzone badania na stawach karpiowych. Niektóre ptaki wodne, lęgowe na stawach, takie 
jak kaczki, czy małe i średniej wielkości perkozy żerują głównie na bezkręgowcach i larwach 
płazów, których najwięcej stwierdzono na stawach z małym karpiem (Hill i in. 1987, Kloskowski 
2004, Konter 2001). Ponadto w okresie lęgowym, dla samic i młodych ptaków wzrasta znaczenie 
wysokobiałkowego pokarmu zwierzęcego (Baldassarre, Bolen 2006).  
Przedstawiony typ oddziaływania może sprzyjać zasiedlaniu przez ptaki lęgowe stawów 
z najmłodszym i najmniejszym karpiem. W celu uniknięcia konkurencji o zasoby pokarmowe, ptaki 
mogą unikać zasiedlania stawów z największym karpiem.  
Małe i średniej wielkości zoofagi nurkujące takie jak perkozek, perkoz rdzawoszyi 
i zausznik preferowały stawy 0+. Kolejny zoofag nurkujący, gatunek rybożerny, perkoz dwuczuby 
wybierał stawy 1+. Stawy 1+ wybierał również drugi gatunek rybożerny, lęgowy na stawach to jest 
bąk. Kaczki nurkujące głowienka i czernica, czyli polifagi wybierały stawy 0+, natomiast 
u krzyżówki stwierdzono tendencję do wybierania stawów 0+ przez rodziny. Również polifagiczna 
łyska wykazywała preferencje stawów 0+. Natomiast, zgodnie z przewidywaniami, gatunki 
oczeretów takie jak bąk, kokoszka, zielonka i wodnik, a także łabędzie nieme – fitofagi pływające, 
preferowały stawy z największym udziałem powierzchni szuwaru.  
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2.1. Bogactwo gatunkowe 
Stawy rybne są obszarami ważnymi głównie ze względu na duże zróżnicowanie awifauny 
lęgowej (Wesołowski, Winiecki 1988). Na dużą różnorodność gatunków lęgowych wpływa 
charakterystyczna dla stawów wysoka różnorodność siedlisk (Bocheński 1996, Buczek, Buczek 
1988, Bukacińska i in. 1996, Dobrowolski 1995, Kot 1986). Kompleksy stawowe, są zwykle 
zróżnicowane pod względem głębokości i wielkości poszczególnych stawów, stopnia ich 
zarośnięcia, wielkości powierzchni ogroblowanej i liczby wysp, co często powoduje ich duże 
bogactwo gatunkowe (Dobrowolski 1995). 
Najistotniejszymi czynnikami wpływającymi na wzrost bogactwa gatunkowego ptaków 
lęgowych na stawach są powierzchnia stawu i udział powierzchni helofitów, co potwierdzają 
badania przeprowadzone w latach 2002 i 2005 (Kloskowski in. 2010). Analiza liczby gatunków 
i wielkości krajowych kompleksów stawowych wykazała, również podobny związek między tymi 
parametrami (Bocheński 1996, Bukacińska i in. 1996). Kompleksy stawowe o powierzchni 50-500 
ha wykazywały istotnie statystycznie wyższą liczbę gatunków niż mniejsze kompleksy (Bukacińska 
i in. 1996). Przedstawione dane są zgodne z uzyskanymi przeze mnie wynikami przy założeniu, że 
duża powierzchnia kompleksów wynika z istotnego udziału stawów o dużej powierzchni. Wzrost 
liczby gatunków w zależności od wzrostu powierzchni zbiornika wykazano również na przykładzie 
jezior. Pozytywna korelacja z bogactwem gatunkowym dotyczy też długości linii brzegowej 
zbiorników (Elmberg i in. 1994a, Kosiński 1999). W przypadku badanych stawów powierzchnia 
stawów była pozytywnie skorelowana z długością linii brzegowej (tab. 12). 
Również obecność znaczącego udziału roślinności wynurzonej na stawie wpływa korzystnie 
na bogactwo gatunkowe (Goc 1993, IUCN 1997, Sikora i in. 2007, Wójciak i in. 2005). Związane 
jest to z tym, że stawy z odpowiednim udziałem powierzchni roślinności wynurzonej i lustra wody 
zapewniają dogodne warunki bytowania ptakom reprezentującym różne typy morfologiczno-
ekologiczne (Dobrowolski 1973, Jakubiec 1978). Istotne znaczenie powierzchni szuwaru dla 
zachowania wysokiego bogactwa gatunkowego wykazano też na przykładzie jezior (Kosiński 
1999). Zróżnicowanie warunków siedliskowych jezior dotyczących roślinności wynurzonej 
i zanurzonej (skład gatunkowy oraz wysokość, szerokość i płatowość helofitów, obfitość 
makrofitów pływających) jest pozytywnie skorelowane z liczbą gatunków ptaków wodnych, w tym 
przede wszystkim z kaczkami pływającymi i nurkującymi oraz łyską (Elmberg i in. 1993, 1994a). 
Natomiast nie stwierdzono istotnego znaczenia stopnia rozwinięcia linii brzegowej, być może 
dlatego, że była ona słabo zróżnicowana. Im bardziej urozmaicona jest linia brzegowa oraz liczba 
i rodzaj grobli tym większe jest bogactwo ptaków (Dobrowolski 1995). 
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Kolejny istotny czynnik pozytywnie skorelowany z bogactwem gatunkowym to krajobraz 
zurbanizowany w sąsiedztwie stawów. Krajobraz otaczający stawy ma wpływ na bogactwo 
gatunkowe (Bocheński 1996, IUCN 1997). Najwyższą liczbę gatunków stwierdzono na 
kompleksach stawowych  z urozmaiconym krajobrazem w ich otoczeniu – obecność zarówno 
terenów otwartych (użytki zielone, wilgotne i podmokłe łąki, pola) jak i lasu (Bukacińska i in. 
1996). Porównanie umiejscowienia kompleksów stawów w czterech typach krajobrazu wykazało, 
że najwięcej gatunków lęgowych stwierdzano na stawach wśród łąk (średnio 36 gatunków), 
następnie wśród lasów (20,9) i w obrębie osiedli (22), natomiast najuboższe są kompleksy otoczone 
głównie polami ornymi (14,9) (Dobrowolski 1995). Na pięciu kompleksach stawów rybnych 
położonych w krajobrazie rolniczym w okolicach Lublina stwierdzono w sumie 29 gatunków 
lęgowych ptaków wodno-błotnych. W otoczeniu kompleksów dominowały różnego rodzaju użytki 
rolne i osiedla (Nieoczym 2010b). 
Istotnym czynnikiem pozytywnie skorelowanym z bogactwem gatunkowym była kategoria 
stawów. Stawy 1+ charakteryzowały się dużą powierzchnią, większą niż stawy 0+ oraz znacznie 
mniejszą powierzchnią niż stawy 2+, ale z kolei większym udziałem powierzchni helofitów 
w porównaniu ze stawami 2+ (tab.11.). Badania na jeziorach skandynawskich wykazały, że również 
korzystne warunki pokarmowe wpływają na zwiększenie bogactwa gatunkowego (Elmberg i in. 
1993, 1994a). Biorąc pod uwagę zróżnicowanie siedliskowe i warunki pokarmowe oraz preferencje 
siedliskowe zarówno ptaków pływających jak i ptaków oczeretów, stawy o dużej powierzchni, 
z rozwiniętym pasem szuwaru, obsadzone małą rybą mogą być zasiedlone przez największą liczbę 
gatunków (Elemberg i in. 1994a, Paszkowski, Tonn 2000, Weller 1999). Jakkolwiek stawy z dużą 
rybą (1+, 2+) też mogą wykazywać wysoką liczbę gatunków pod warunkiem zachowania 
odpowiednio dużej powierzchni szuwaru, jednak mogą nie zapewnić wysokiego zagęszczenia 
lęgowych gatunków ptaków pływających. 
 2.2. Zoofagi pływające 
Perkozek, perkoz rdzawoszyi i zausznik preferują płytkie, zeutrofizowane zbiorniki 
z rozwiniętą roślinnością wynurzoną i podwodną (Konter 2001, Sikora i in. 2007, Wójciak i in. 
2005). Wysokie średnie zagęszczenia odnotowano w przypadku perkozka 1,1-2 par/10 ha (tab. 17). 
W kraju zagęszczenie perkozka zwykle nie przekraczało 1 pary/10 ha powierzchni zbiornika 
(Sikora i in. 2007). Stawy miały znikome znaczenie dla zausznika, którego gniazdowanie związane 
jest z koloniami śmieszek i rybitw, których brakowało na badanych stawach (Konter 2001, Sikora 
i in. 2007, Wójciak i in. 2005). 
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Zagęszczenia par lęgowych perkozka i perkoza rdzawoszyjego były najwyższe na stawach 
0+, natomiast nieliczny zausznik związany był prawie wyłącznie ze stawami 0+. Wybór stawów 0+ 
przez wymienione gatunki perkozów można tłumaczyć korzystnymi warunkami pokarmowymi 
występującymi w tych stawach (Haas i in. 2007, Kloskowski i in. 2010). Istotnymi składnikami 
pokarmu perkozka, perkoza rdzawoszyjego i zausznika są bezkręgowce wodne, larwy płazów 
i narybek (Kloskowski 2004, Konter 2001). Kolejny ważny czynnik to otoczenie stawów. Perkozek 
i perkoz rdzawoszyi preferowały stawy w sąsiedztwie krajobrazu rolniczego, dla perkozka istotny 
był również krajobraz zurbanizowany w otoczeniu zbiorników. Istotność tych dwóch czynników 
w otoczeniu zbiorników można próbować tłumaczyć najwyższym średnim udziałem tego typu 
krajobrazu w otoczeniu stawów 0+ i 1+ i istnieniem słabej korelacji pomiędzy kategorią stawów, 
a tymi czynnikami (tab.11, 12). Ponadto obserwacje wykonywane na badanych stawach wskazują, 
że niektóre pary perkoza rdzawoszyjego charakteryzują się dużą płochliwością i mogą w mniejszym 
stopniu tolerować zbyt bliskie sąsiedztwo człowieka, stąd unikają stawów w pobliżu zabudowań 
i dróg (M. Nieoczym – mat. niepubl.).  
Największy z lęgowych perkozów – perkoz dwuczuby preferuje różnego typu większe 
zbiorniki wodne (Hagemeijer, Blair 1997, Sikora i in. 2007). Na południu kraju głównym jego 
miejscem gniazdowania są kompleksy stawów rybnych (Sikora i in. 2007). W porównaniu 
z pozostałymi gatunkami perkozów wybiera stawy z większą rybą (1+). Wskazane preferencje 
należy wiązać z tym, że perkoz dwuczuby jest zaliczany do gatunków rybożernych (Konter 2001). 
Przy założeniu, że karp jest istotnym składnikiem diety perkoza dwuczubego, należy przyjąć, że 
stawy 1+ charakteryzują się optymalnymi warunkami pokarmowymi dla tego gatunku, które 
związane są z odpowiednią wielkością karpia (Bukaciński, Bukacińska 1991). Stawy 2+ zawierają 
karpie na tyle duże, że perkoz dwuczuby może mieć większe trudności z upolowaniem 
i połknięciem takich ryb. Potwierdzają to również obserwacje wykonane na stawach w dolinie 
Baryczy oraz w Trzeboni w Czechach (IUCN 1997, Witkowski i in. 1995). W dolinie Baryczy, 
najwyższe zagęszczenie par lęgowych wynoszące 2,6-4 par/10 ha, perkoz dwuczuby osiągał na 
stawach narybkowych, natomiast na stawach z większą rybą 0,8-1,6 par/10ha (Witkowski i in. 
1995). Badania treści żołądków perkozów dwuczubach chwytanych na jednym z jezior w Holandii 
wykazały, że wielkość ryb jest jednym z czterech istotnych czynników wpływających na żerowanie 
i występowanie perkoza dwuczubego w danym siedlisku (van Eerden i in. 1993). Długość ciała 
karpia 1+ wynosi 13-15 cm, natomiast długość karpia 2+ zawiera się w przedziale 18-22 cm. 
Według publikacji Cramp, Simmons (1977) długość chwytanych przez perkoza dwuczubego ryb 
wynosi 3-21 cm, średnio 13 cm. Według Konter (2001) perkozy dwuczube chwytają ryby do 
długości 15 cm. Natomiast badania na Zbiorniku Dobczyckim wykazały, że średnia długość 
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chwytanych przez dorosłe perkozy dwuczube ryb wyniosła 10 cm (Gwiazda 1997). Z kolei 
w stawach 0+ żyją karpie zbyt małe, mniej korzystne pod względem energetycznym w porównaniu 
z karpiem 1+, zwłaszcza na początku sezonu lęgowego, gdy perkozowi dwuczubemu „nie opłaca” 
chwytać się tak małej ryby (van Eerden i in. 1993, Moser 1986). Na Zbiorniku Dobczyckim młode 
perkozy dwuczube żerowały głównie na rybach o długości ±7,5 cm, średnio – około 8,3 cm 
(Gwiazda 1997). Na jeziorze IJsselmeer w Holandii perkozy dwuczube, które żerowały głównie na 
stynce Osmerus eperlanus, pomimo znacznej obfitości ryb 0+, preferowały głównie ryby 1+ 
o wymiarach 7-9,5 cm lub większe ryby 0+ o wymiarach 6-7,5 cm (średnie wymiary stynki 
w poszczególnych latach badań zawierały się w przedziale 5,9-7,24 cm) (van Eerden i in. 1993). 
Jednakże wraz z postępem sezonu lęgowego karp zwiększa swe rozmiary i wówczas być może 
bardziej korzystne jest gniazdowanie i żerowanie na stawach 0+. W lipcu karp 0+ osiągał rozmiary 
7-9 cm (6-10 g). Ponadto w okresie lęgowym perkozy dwuczube chętnie odżywiają się 
bezkręgowcami, które dominują w stawach 0+. Chwytają też niewielki narybek, czasami w dużych 
ilościach (Cramp, Simmons 1977). W rezultacie pomimo, że perkoz dwuczuby preferował stawy 1+ 
to największy sukces lęgowy osiągał na stawach 0+ (J. Kloskowski – inf. ustna). Potwierdzają to 
również badania wykonane na perkozie rdzawoszyim, który wybierał stawy 0+ i 1+, jednak wyższy 
sukces lęgowy osiągał na stawach 0+, co związane było z panującymi warunkami pokarmowymi. 
W stawach 0+ karp uzyskiwał odpowiednie rozmiary dla młodych ptaków oraz stawy te obfitowały 
w pokarm uzupełniający jakim były kijanki i bezkręgowce (Kloskowski 2011c). Stwierdzono 
również wyraźne preferencje zimochowów wśród perkozów dwuczubych, co zapewne było 
związane z tym, że stawy te nie były spuszczane na zimę i mogły być wcześnie zasiedlane przez 
perkozy w porównaniu ze stawami napełnianymi i zarybianymi wiosną. Ponadto zimochowy 
dominowały wśród stawów 1+, gdzie stwierdzano najwyższe średnie zagęszczenie par i rodzin tego 
gatunku (tab. 14, ryc. 16.). 
2.3. Polifagi pływające 
Uzyskane średnie zagęszczenia par krzyżówki na stawach należą do wysokich wartości: 2,8-
3,9 par/10 ha (tab.17). Krzyżówka zasiedla właściwie wszystkie typy siedlisk związanych z wodą 
lub innymi terenami wilgotnymi i podmokłymi (Cramp, Simmons 1977, Sikora i in. 2007). W kraju 
preferuje głównie drobne zbiorniki wodne i stawy rybne. Na krajowych stawach rybnych średnie 
zagęszczenie krzyżówki wyniosło 3,5 par/10 ha (Sikora i in. 2007). Również głowienka najwyższe 
liczebności osiągała na stawach rybnych, będąc wraz z krzyżówką najliczniejszym lęgowym 
gatunkiem kaczek (Sikora i in. 2007). Na Lubelszczyźnie głowienka jest wyraźnie liczniejsza na 
stawach i zbiornikach retencyjnych niż na jeziorach. Na stawach Lubelszczyzny osiąga 
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zagęszczenia 0,8-8,7 par/10 ha (Wójciak i in. 2005), natomiast na badanych stawach 2,1-3,2 par/10 
ha (tab.17). Głowienka preferuje stawy rybne także w innych krajach europejskich takich jak 
Czechy, Węgry i wschodnie Niemcy (Hagemeijer, Blair 1997).  
Czernica gniazduje głównie nad jeziorami oraz na stawach hodowlanych, szczególnie 
chętnie na zbiornikach z wyspami i przy koloniach lęgowych śmieszki (Hagemeijer, Blair 1997, 
Sikora i in. 2007, Wójciak i in. 2005). Na badanych stawach nie odnotowano kolonii śmieszek oraz 
brakowało wysp, stąd zapewne osiągane średnie zagęszczenia nie były zbyt wysokie i wyniosły 1,4-
2,3 par/10 ha (tab.17). Na stawach Lubelszczyzny czernica osiągała zagęszczenia 0,8-5,1 par/10 ha 
(Wójciak i in. 2005).  
W okresie lęgowym na badanych stawach obserwowano pojedyncze pary lub samice 
prawdopodobnie lęgowej cyranki. Cyranka nie preferuje stawów gdyż jej podstawowym 
siedliskiem lęgowym są zalewowe łąki i pastwiska w dolinach rzecznych oraz torfowiska (Cramp, 
Simmons 1977, Hagemeijer, Blair 1997, Sikora i in. 2007). Ponadto jest słabo rozpowszechniona w 
kraju i jest to nieliczny gatunek lęgowy na Lubelszczyźnie i w kraju (Sikora i in. 2007, Wójciak 
i in. 2005). 
Krzyżówka osiągnęła najwyższe średnie zagęszczenie par na stawach 1+ i 0+ natomiast 
najniższe na stawach 2+. Wysokie średnie zagęszczenie par krzyżówek na stawach 0+ można 
tłumaczyć korzystnymi warunkami pokarmowymi zwłaszcza, że podczas analizy nie stwierdzono, 
iż udział powierzchni helofitów jest istotnym czynnikiem dla par krzyżówek. Potwierdzają to 
również badania preferencji siedliskowych dorosłych kaczek pływających z rodzaju Anas w okresie 
lęgowym na innych stawach, dla których najistotniejszym czynnikiem była obfitość bezkręgowców 
(Hargeby i in. 1994, Joyner 1980, Nummi i in. 1994). Zastanawiające jest stwierdzenie wyraźnych 
różnic pomiędzy średnimi zagęszczeniami par lęgowych i rodzin (ryc. 18). Na stawach 0+ średnie 
zagęszczenie rodzin krzyżówek było wyższe niż oszacowane średnie zagęszczenie par lęgowych, 
natomiast na pozostałych stawach średnie zagęszczenia rodzin były znacząco niższe w zestawieniu 
ze średnim zgęszczeniem par lęgowych. Porównanie średniego zagęszczenia par lęgowych ze 
średnim zagęszczeniem rodzin, które było najwyższe na stawach 0+ sugeruje, że dla rodzin 
korzystniejsze było przebywanie na stawach z małym karpiem. Stawy 1+ i 2+ są to stawy 
o największej powierzchni oraz charakteryzują się dużą powierzchnią zarówno szuwaru jak i lustra 
wody. Zapewnia to dogodne warunki dla dorosłych ptaków do bezpiecznego żerowania,  
gniazdowania i wypoczynku (Cramp, Simmons 1977). Biorąc pod uwagę to, że wodzenie młodych 
u krzyżówek jest związane z ciągłym przemieszczaniem lęgu, można założyć, że w okresie 
lęgowym dorosłe krzyżówki mogą występować na innych stawach niż samice z pisklętami (Evrard 
1975, Kuczyński i in. 2001). Jednakże samice wybierają różne miejsca do gniazdowania 
                                                                                                                                           DYSKUSJA                                
68 
zapewniające odpowiednie schronienie, a więc nie tylko wśród roślinności szuwarowej w obrębie 
stawu, ale przede wszystkim na lądzie – na groblach porośniętych roślinnością zielną lub na 
terenach przylegających do kompleksu stawów rybnych (Gromadzki 2004, M. Nieoczym – mat. 
niepubl.). Zakładając, że przemieszczanie się rodzin determinowane jest przez czynniki zewnętrzne 
do których należy przede wszystkim presja drapieżników i zmieniające się zasoby pokarmowe, to 
po wykluciu młodych, pisklęta mogą być prowadzone przez samice na stawy 0+ zapewniające 
odpowiednie warunki pokarmowe (Kuczyński i in. 2001, Poysa, Virtanen 1994). Wybór miejsca 
gniazdowania jest bardzo istotny, ze względu na to, że najwyższa śmiertelność dotyczy wczesnego 
okresu postpisklęcego - wówczas przemieszczanie się piskląt obarczone jest wysokim ryzykiem 
(Hill in. 1987). Pisklęta kaczek pływających preferują zbiorniki obfite w bezkręgowce oraz 
zapewniające bezpieczne schronienie i miejsce żerowania, dzięki odpowiedniemu udziałowi 
roślinności wodnej i przybrzeżnej (Belanger, Couture 1988, Hudson 1983, Robinson i in. 2002). 
Jednak badania żołądków młodych krzyżówek wykazały, że materiał roślinny jest również ważnym 
składnikiem pokarmu stanowiąc 80% świeżej wagi treści żołądka. Ogólnie przyjmuje się, że 
dorosłe kaczki pływające zjadają pokarm roślinny oraz bezkręgowce natomiast młode, podobnie jak 
kaczki nurkujące – nasiona i owady zarówno imago jak i larwy (Bengtson 1975). 
W związku z tym, z punktu widzenia bezpieczeństwa piskląt korzystniejsze byłoby 
gniazdowanie na zbiornikach oferujących dogodne warunki siedliskowe, bądź w ich pobliżu, dzięki 
czemu bezpośrednio po wykluciu pisklęta mogłyby znaleźć się na nich bez konieczności znacznego 
przemieszczania się. Należy jednak pamiętać, że stawy usytuowane są w postaci kompleksów, 
dzięki czemu zbiorniki są blisko siebie położone i poszczególne kategorie stawów mogą sąsiadować 
ze sobą. Obserwacje wykonywane na niewielkich stawach w Czesławicach mogą wskazywać, że 
samice gniazdujące na brzegu izolowanego stawów 0+ po wykluciu piskląt stale przebywały na tym 
stawie, natomiast w przypadku innych stawów 0+ sąsiadujących ze sobą, rodziny przemieszały się 
często między zbiornikami (M. Nieoczym – mat. niepubl.). 
Głowienka i czernica w porównaniu z krzyżówką wyraźnie preferowały stawy 0+, co 
dotyczyło par lęgowych i rodzin. Te dwa gatunki zaliczane są do kaczek nurkujących, 
odżywiających się pokarmem roślinnym i zwierzęcym (Bengtson 1971, Woollhead 1994). Z kolei 
według Haas i in. (2007) czernica jest wyłącznie drapieżnikiem, jednak dominujący rodzaj 
spożywanego pokarmu może być niejednakowy na różnych obszarach w okresie lęgowym (Cramp, 
Simmons 1977). Natomiast dla głowienki istotnym składnikiem diety są nie tylko bezkręgowce, ale 
również kręgowce wodne czyli płazy, zarówno dorosłe osobniki jak i kijanki oraz małe ryby 
(Cramp, Simmons 1977). Obecność kijanek w pokarmie głowienki potwierdzają też własne 
obserwacje żerowania samic wodzących młode na badanych stawach 0+ (M. Nieoczym – mat. 
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niepubl.). Badania wykazały, że ważnym składnikiem pokarmu dla młodych ptaków, zarówno 
głowienek jak i czernic są larwy ochotkowatych (Cramp, Simmons 1977, Gardarsson, Einarsson 
1994). W wymieniane bezkręgowce i kręgowce obfitowały stawy 0+. Występowanie i liczebność 
młodych kaczek nurkujących bywa silnie skorelowana z obfitością wodnych owadów (Gardarsson, 
Einarsson 2004). Preferowanie przez rodziny głowienek i czernic stawów 0+, ze względu na 
korzystne warunki pokarmowe, stwierdzono również na kompleksach stawowych w Trzeboni w 
Czechach (IUCN 1997). 
Głowienka i czernica są „ptakami mobilnymi” w okresie lęgowym, jednak w 
przeciwieństwie do krzyżówki zaliczane są pod tym względem do gatunków pośrednich (Elmberg 
i in. 1994a). W przypadku głowienki średnie zagęszczenie par lęgowych i rodzin na stawach 0+ 
było podobne, co może świadczyć o podobnych preferencjach dotyczących kategorii stawu 
w okresie gniazdowania i wodzenia młodych. Wysokie liczebności rodzin i piskląt, w porównaniu 
z innymi stawami w kompleksie Samoklęski, stwierdzano w lipcu 2007 roku na jednym niewielkim 
stawie o powierzchni użytkowej wynoszącej 3 ha. Podczas jednej lipcowej kontroli w kompleksie 
Samoklęski spośród 29 rodzin głowienki 15 rodzin, a spośród 133 wszystkich piskląt 80 piskląt 
obserwowano na wymienionym stawie (M. Nieoczym – mat. niepubl.). Staw ten został napełniony 
w 3. dekadzie czerwca i obsadzony wylęgiem amura białego i tołpygi pstrej. Przedstawione 
obserwacje świadczą o mobilności tego gatunku. Samice po wykluciu młodych przechodzą na 
odpowiednie stawy preferując nie tylko stawy z wylęgiem karpia, ale i z wylęgiem innych 
gatunków ryb. Podobne zjawisko obserwowano w lipcu 2004 roku na tym samym stawie 
w Samoklęskach. Wówczas większość obserwowanych rodzin należała do czernicy. Podczas jednej 
kontroli maksymalnie stwierdzono 7 rodzin czernic i 2 rodziny głowienki. Na innych stawach 
kompleksu nie stwierdzono rodzin czernic, a w przypadku głowienki zaobserwowano jeszcze 2 
rodziny na innym niedaleko położonym stawie (Nieoczym 2010a).  
Ważną role dla ptaków nurkujących odgrywają nie tylko zasoby pokarmowe, ale również 
widoczność w wodzie. Kaczki nurkujące podobnie jak perkozy dwuczube i rdzawoszyje, preferują 
stawy z wysoką przezroczystością wody (IUCN 1997, Kloskowski i in. 2010). Stawy 0+ miały 
nieznacznie wyższą przezroczystość wody niż stawy 1+ i 2+ (tab. 15). Badania wykonane w latach 
2002 i 2004 na stawach karpiowych wykazały istotne różnice w przezroczystości wody pomiędzy 
kategoriami stawów – przezroczystość wody spadała wraz ze wzrostem wieku karpia (Kloskowski 
i in. 2010). Spadek przezroczystości związany jest ze wzrostem mętności wody w stawie, co 
wynika ze sposobu żerowania karpia (Wolny 1976, Zambrano i in. 2001). W związku z tym 
mętność wody w stawach wzrasta wraz ze wzrostem rozmiarów karpia, a więc i z wiekiem karpia 
(Kloskowski 2011a). Stawy z dużym karpiem charakteryzują się wysoką koncentracją biogenów 
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dostarczanych wraz z kałem karpia i paszą oraz na skutek jego żerowania,  przyczyniając się do 
eutrofizacji zbiorników i wzrostu biomasy glonów, co również powoduje zmniejszenie 
przezroczystości wody (Bieniarz i in. 2003, Driver i in. 2005, Kloskowski 2011a, Meijer i in. 1990, 
Zięba 1966).  
Czynnikiem istotnym dla badanych gatunków kaczek był krajobraz zurbanizowany 
w sąsiedztwie stawów. Wiązało się to zapewne z tym, że krajobraz zurbanizowany dominował 
w otoczeniu stawów 0+ i 1+, na których stwierdzano najwyższe zagęszczenia kaczek, natomiast 
najmniejszy udział tego typu krajobrazu dotyczył otoczenia stawów 2+, o najmniejszym znaczeniu 
dla kaczek. Najwyższe zagęszczenia rodzin kaczek stwierdzano na stawach w większości 0+ 
położonych w zespołach pałacowo-parkowych w Czesławicach i Garbowie, gdzie dominował 
w otoczeniu krajobraz zurbanizowany. Można przypuszczać, że tego typu zbiorniki, osadzone na 
terenach silnie antropogenicznych zapewniają bezpieczeństwo dla lęgów. Stała obecność człowieka 
powoduje, że dzikie drapieżniki w mniejszym stopniu penetrują tego typu siedliska (Brzeziński i in. 
2012, Cempulik 1993). Ponadto w przypadku krzyżówki następuje spadek liczebności populacji 
lęgowej na terenach naturalnego występowania, a wzrasta jej liczebność na terenach rolniczych 
i miejskich (Sikora i in. 2007). 
Uzyskane średnie zagęszczenie łysek na badanych stawach wynoszące 5,8-15 par/10 ha 
potwierdza, że stawy hodowlane mają istotne znaczenie dla tego gatunku (tab.17). Łyska zasiedla 
różnego rodzaju zbiorniki wodne (Cramp, Simmons 1977). W kraju są to zbiorniki eutroficzne, 
chętnie wybiera stawy rybne. Na śląskich stawach zagęszczenie łyski wynosiło 2-8,6 par/10 ha, na 
kompleksie Stawno: 13-19 par/10 ha, a na zbiornikach Lubelszczyzny, wśród których dominowały 
stawy – 1-12,2 par/10 ha (Sikora i in. 2007, Wójciak i in. 2005). Łyski wykazywały wyraźny 
spadek średniego zagęszczenia par wraz ze wzrostem wieku karpia, przy czym znacznie wyższe 
zagęszczenie stwierdzono na stawach 0+. Łyska preferowała stawy w otoczeniu z krajobrazem 
zurbanizowanym i rolniczym, co należy wiązać z uzyskanymi najwyższymi zagęszczeniami na 
stawach 0+ i 1+. Jeśli zaś chodzi o preferencje pokarmowe, to łyska zaliczana jest zazwyczaj do 
gatunków  fitofagicznych, gdyż w jej pokarmie dominuje materiał roślinny (Cramp, Simmons 1980, 
Hargeby i in. 1994, Hurter 1972). Łyski powodują redukcję biomasy makrofitów wodnych 
w sezonie wegetacyjnym, jednak podobnie jak i w przypadku wielu innych ptaków wodnych 
największy wpływ na rośliny wywierają one w okresie zgrupowań jesiennych i zimowych 
(Jeppesen i in. 1998). Badania treści żołądków łysek pozyskanych w okresie lęgowym na stawach 
milickich oraz na dwóch jeziorach mazurskich wykazały znaczną dominację pokarmu roślinnego, 
który stanowił od ponad 50% do około 100% (Borowiec 1975, Krajewski 1972). Badania żołądków 
amerykańskiej łyski, występującej w środowisku naturalnym potwierdzają te wyniki, jednakże 
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w okresie kwiecień-sierpień następował wzrost udziału pokarmu zwierzęcego z prawie 13% do 
około 45% (Jones 1940, cytowane za Krajewskim (1972). Badania nad pokarmem łysek w okresie 
wczesnej wiosny i jesieni na Zbiorniku Zegrzyńskim wykazały, że głównym jego składnikiem były 
mięczaki (77%), natomiast tkanki roślinne stanowiły poniżej 0,5%. Przedstawione różnice 
w składzie pokarmu wynikają zapewne z bogactwa i dostępności bentosu w Zbiorniku Zegrzyńskim 
i słabo rozwiniętej roślinności wyższej (Stoczkowski, Stańczykowska 1995). Również w okresie 
zimowym stwierdzono wzrost udziału w pokarmie organizmów zwierzęcych w tym przede 
wszystkim mięczaków (Woollhead 1994). W związku, z tym niektórzy uważają, że łyska to gatunek 
polifagiczny (Haas i in. 2007). Należy przypuszczać, że preferencje stawów 0+ należy również 
wiązać, tak jak w przypadku innych polifagów, z wyższym bogactwem fauny wodnej zarówno 
bezkręgowców jak i płazów. Ponadto analiza zagęszczeń lęgowych łysek na stawach wykazała 
również dodatnią korelację z pokryciem zbiorników szuwarem i przezroczystością wody 
(Kloskowski i in. 2010). 
2.4. Fitofagi pływające 
Łabędzie nieme cechuje gniazdowanie w siedliskach podmokłych o szerokim zakresie 
zmienności, preferując zbiorniki eutroficzne z rozwiniętym szuwarem (Cramp, Simmons 1980, 
Hagemeijer, Blair 1997, Sikora i in. 2007). W kraju do połowy XX wieku gnieździł się głównie na 
dużych jeziorach, następnie zaczął preferować sztuczne zbiorniki (Sikora i in. 2007). Na 
Lubelszczyźnie na jeziorach odnotowano 23% stanowisk, natomiast na stawach rybnych 59% 
(Wójciak i in. 2005). Istotnym czynnikiem wpływającym na wybór stawu przez lęgowe pary 
łabędzi niemych na badanym terenie był udział powierzchni helofitów. Natomiast badania 
prowadzone na stawach w latach 2002 i 2005 wykazały, że istotnym czynnikiem dla łabędzia 
niemego nie był udział szuwarów, ale wielkość stawu, z którą jego zagęszczenie było dodatnio 
skorelowane (Kloskowski i in. 2010). Również w Czechach gatunek ten wybierał większe stawy, 
których powierzchnia była powyżej 10 ha (IUCN 1997). Łabędź niemy należy do ptaków, 
w których diecie dominują makrofity wodne, więc wydawałoby się, że istotnym czynnikiem 
wpływającym na jego występowanie będzie obfitość zanurzonej roślinności w zbiornikach 
(Hargeby i in. 1994, O’Hare i in. 2007, Woollhead 1994). Gatunek ten ogranicza występowanie 
makrofitów zanurzonych żerując na nich oraz budując z nich gniazda (Jeppesen i in. 1998). 
Jednakże przeprowadzone badania nie wykazały, aby był to istotny czynnik, wynika to zapewne 
z tego, że eutroficzne stawy o charakterze litoralnym charakteryzują się wysoką obfitością 
makrofitów wodnych.                
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Spośród innych fitofagów stwierdzano nielicznie prawdopodobnie lęgowe krakwy oraz 
gniazdujące gęgawy. Gęgawa występuje na Lubelszczyźnie głównie na dużych kompleksach 
stawów rybnych z bogatą roślinnością szuwarową, wykazując dużą płochliwość (Wójciak i in. 
2005). Ponadto w pobliżu miejsc lęgowych zwykle znajdują się wilgotne łąki i użytki zielone 
(Cramp, Simmons 1977, Sikora i in. 2007). Warunki te spełniały stawy usytuowane w kompleksie 
w Rawie, położone z dala od siedzib ludzkich, gdzie regularnie gnieździło się kilka par gęgawy. 
W tym kompleksie występowały również najliczniej krakwy. Pomimo tego, że krakwa preferuje 
stawy rybne, badane zbiorniki miały niewielkie znaczenie dla tego gatunku, co może być związane 
z tym, że jest to gatunek słabo rozpowszechniony i nieliczny w kraju i na Lubelszczyźnie 
(Hagemeijer, Blair 1997, Sikora i in. 2007, Wójciak i in. 2005). 
2.5. Zoofagi i polifagi oczeretów  
Spośród trzech gatunków chruścieli zaliczanych do gatunków oczeretów najniższe 
zagęszczenia wykazały wodnik i zielonka (tab. 17). Wodnik i zielonka zasiedlają szuwary 
porastające tereny podmokłe oraz różnego rodzaju zbiorniki wodne (Cramp, Simmons 1980, 
Hagemeijer, Blair 1997). W kraju wodnik najliczniej zasiedla zabagnione doliny rzeczne 
i torfowiska z kępami turzyc ze stagnującą wodą (Sikora i in. 2007, Wójciak i in. 2005). Zielonka 
preferuje stawy z dużym udziałem szuwaru i niewielką powierzchnią otwartego lustra wody i jest  
bardzo nielicznym gatunkiem lęgowym w kraju (Sikora i in. 2007, Wójciak i in. 2005). Znacznie 
wyższe średnie zagęszczenia osiągnęła kokoszka: 0,5-2,2 par/10 ha (tab. 17). Dla porównania na 
stawach w Wielikącie na Górnym Śląsku kokoszka osiągała zagęszczenie wynoszące 0,9 par/10 ha, 
a na zbiornikach przemysłowych dochodziło do 19,8 par/10 ha (Cempulik 1993). 
Zagęszczenia zielonki, wodnika i kokoszki były związane z powierzchnią szuwaru na 
stawie, który stanowi zarówno schronienie jak i miejsce żerowania dla tych ptaków (Cramp, 
Simmons 1980, Jenkins, Ormerod 2002). Jedynie kokoszka wykazywała związki pomiędzy 
zagęszczeniem par lęgowych, a kategorią stawu - najwyższe średnie zagęszczenia osiągała na 
stawach 1+ i 0+. Takie wartości tego parametru należy wiązać nie tylko z istotnym dla kokoszki 
udziałem powierzchni helofitów, ale również z krajobrazem zurbanizowanym w otoczeniu stawów. 
Ponadto badania nad ekologią lęgową kokoszki wykazały, że gatunek ten preferuje stawy 
w pobliżu, których regularnie przebywa człowiek oraz inne siedliska antropogeniczne takie jak 
zbiorniki przemysłowe (Cempulik 1993). Stopień rozwinięcia linii brzegowej był czynnikiem 
szczególnie istotnym dla kokoszki i w mniejszym stopniu dla zielonki. Wzrastającą nieregularność 
wydłużonych zbiorników była preferowana przez kokoszkę, natomiast u zielonki stwierdzono 
odwrotną tendencję. Na przykładzie tych dwóch gatunków można stwierdzić, że zbieżność stopnia 
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pokrycia helofitami zbiorników ze stopnieniem rozwinięcia linii brzegowej może mieć różne 
konsekwencje. Znaczenie stopnia rozwinięcia linii brzegowej dla kokoszki oraz helofitów dla 
wodnika i zielonki potwierdzają również badania stawów z wcześniejszych lat (Kloskowski i in. 
2010). Kolejny istotny czynnik dla wodnika i zielonki to udział roślinności przybrzeżnej na 
groblach. Gatunki te wykazywały ujemną korelację wobec tego czynnika, preferując stawy ze 
zmniejszającym się udziałem drzew i krzewów na groblach. Można to tłumaczyć ujemną korelacją 
pomiędzy sąsiedztwem innego zbiornika, a pokryciem roślinnością drzewiastą i krzewiastą grobli, 
przy zaznaczeniu że gatunki miały najwyższe średnie zagęszczenia na stawach 1+ i 2+, czyli nie 
tylko z najwyższą powierzchnią helofitów, ale i z największym udziałem sąsiedztwa innych 
zbiorników w otoczeniu. W związku z tym ważniejszym czynnikiem dla tych gatunków wydaje się 
być roślinność szuwarowa na stawach niż zarośla porastające brzegi zbiorników, co potwierdzają 
również badania w Wielkiej Brytanii (Jenkins, Ormerod 2002). W przypadku kokoszki nie 
stwierdzono aby pokrycie grobli drzewami i krzewami było istotnym czynnikiem, choć 
stwierdzono, że kokoszka preferuje zbiorniki, w których otoczeniu występują drzewa (Cempulik 
1993).  
 Samce bąka, podobnie jak perkozy dwuczube, wyraźnie preferowały stawy 1+. Wykazano, że 
również samice preferują gniazdowanie na stawach 1+, pomimo tego, że samce odzywają się też na 
innych kategoriach stawów (Polak 2008). Wybór stawów 1+ przez bąka wynikał zapewne z tego, że 
jest to gatunek rybożerny (Cramp, Simmons 1977, Gilbert i in. 2003, White i in. 2006).  Badania 
składu pokarmu piskląt bąka gniazdującego na stawach Lubelszczyzny wykazały, że dominował 
karp, stanowiąc 33,3% całkowitej biomasy. Średnia waga schwytanych ryb wyniosła 14,9 g, 
natomiast średni wymiar – 9,1 cm (Polak 2007a). Wpływ wieku karpia na zagęszczenie samców 
bąka nie potwierdzają badania stawów przeprowadzone we wcześniejszych sezonach lęgowych, 
natomiast wskazują na pozytywną korelację jego występowania z powierzchnią stawu i udziałem 
powierzchni helofitów (Kloskowski i in. 2010). Przeprowadzone badania również wykazały, że bąk 
preferuje stawy ze znacznym udziałem szuwaru, co potwierdza przynależność bąka do ptaków 
oczeretów (Gilbert i in. 2005). Badania prowadzone na powierzchniach gdzie odzywały się bąki 
oraz w sąsiedztwie gniazd bąka wykazały, że najistotniejszymi czynnikami decydującymi 
o umiejscowieniu gniazd jest głębokość wody i pokrycie roślinnością szuwarową powierzchni 
(Adamo in. 2004, Gilbert i in. 2005, Polak 2007b, Poulin i in. 2005). Bąki preferowały szuwar 
trzcinowy z wysokim zagęszczeniem starych pędów (Polak i in. 2008, Poulin i in. 2005). 
Wymienione czynniki mają istotny wpływ na sukces lęgowy bąka, gdyż ograniczają drapieżnictwo 
gniazdowe (Polak 2007b). U bąka w przeciwieństwie do perkoza dwuczubego stwierdzono ujemną 
korelację z zimochowami. Związane jest to zapewne z tym, że dla bąka były istotne też inne 
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parametry, w tym przede wszystkim udział powierzchni szuwaru, co nie miało istotnego znaczenia 
dla perkoza dwuczubego. Istotnym czynnikiem okazało się również otoczenie stawów. 
Zagęszczenie bąka zmniejszało się wraz ze wzrostem udziału krajobrazu zurbanizowanego 
i rolniczego w otoczeniu stawów. Ponadto podobnie jak w przypadku zielonki, pomimo dodatniej 
korelacji pomiędzy stopniem rozwinięcia linii brzegowej i udziału powierzchni szuwaru, 
zagęszczenie bąka spadało wraz ze stopniem rozwinięcia linii brzegowej. 
Kolejna lęgowa czapla - bączek nie był liczny na badanych stawach osiągając zagęszczenia 
0,2-0,3 samca/ 10 ha, które są podobne na innych kompleksach stawowych kraju (tab. 17) (Sikora 
i in. 2007). Bączek gnieździ się w dolinach rzecznych oraz na różnego rodzaju zbiornikach 
wodnych z rozwiniętym szuwarem i łozowiskami w otoczeniu, wybierając chętnie stawy rybne 
(Hagemeijer, Blair 1997, Sikora i in. 2007). Jednak jest to dość skryty oraz słabo rozpowszechniony 
i nieliczny gatunek lęgowy w kraju, u którego obserwowany jest silny spadek liczebności (Sikora 
i in. 2007, Wójciak i in. 2005). W ciągu trzech lat badań w sumie stwierdzono 12 samców, 5 z nich 
występowało na stawach, innych niż badane zbiorniki. Przedstawione wnioski mogą sugerować, że 
dokładna analiza preferencji siedliskowych tego gatunku na stawach hodowlanych powinna 
dotyczyć też innych typów stawów i większej liczby kompleksów. 
3. Zagrożenia i propozycje ochrony lęgowych ptaków wodno-błotnych na 
stawach karpiowych 
Wykonane badania pokazują, że nie tylko warunki gniazdowe, ale również warunki 
pokarmowe panujące w stawach hodowlanych mają istotne znaczenie w zasiedlaniu stawów przez 
większość lęgowych gatunków ptaków pływających. W przypadku perkozów, kaczek i łyski 
najistotniejszym czynnikiem okazał się rodzaj obsady karpia, który determinuje warunki 
pokarmowe. Również wśród gatunków związanych z szuwarem, takich jak kokoszka i bąk obsada 
karpia wydała się być istotna.  
Najczęściej powtarzające się w literaturze postulaty dotyczące ochrony ptaków wodno-
błotnych na stawach w okresie lęgowym związane są z zachowaniem odpowiedniej powierzchni 
szuwarów w zbiornikach i wykaszaniem szuwaru w odpowiednich terminach (Buczek, Buczek 
1988, Dyrcz 1989, Goc 1993, IUCN 1997, Sikora i in. 2007, Walasz i in. 2006, Wesołowski, 
Winiecki 1988, Wilk i in. 2010, Wójciak i in. 2005). Kolejnymi ważnymi czynnikami są zmiany 
poziomu wody w stawach oraz terminy napełniania i spuszczania stawów, które w tej pracy nie 
były przedmiotem badań, gdyż uwzględniono jedynie stawy napełnione przez cały okres lęgowy, 
a także obecność na stawach wysp, których brakowało na badanych kompleksach (Buczek, Buczek 
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1988, Bukaciński i in. 1989, IUCN 1997, Walasz i in. 2006, Wilk i in. 2010). W świetle 
przedstawionych badań okazuje się, że przedstawione czynniki nie są wystarczające w ochronie 
ptaków. Poza wymienionymi wyżej parametrami ważny jest również rodzaj obsady karpia 
w stawach. 
W związku z negatywnym wpływem ryb na zasoby pokarmowe w zbiornikach wodnych 
i w efekcie na występowanie ptaków wodnych, padają propozycje, aby zmniejszać wielkość obsady 
stawów rybnych lub nawet usuwać ryby ze zbiorników cennych dla ptaków (Giles 1994, IUCN 
1997). Jednakże, wykazane różnice w obfitości pokarmu oraz w bioróżnorodności gatunkowej 
i zagęszczeniach ptaków pomiędzy różnymi kategoriami stawów wskazują, że odpowiednie 
warunki konieczne do zachowania i ochrony lęgowych ptaków wodno-błotnych, mogą zaistnieć 
nawet na zbiornikach przeznaczonych do hodowli ryb, gdzie prowadzona jest właściwa, zgodna 
z założeniami metodycznymi gospodarka rybacka. Wysuwane propozycje tworzenia rezerwatów na 
terenie stawów rybnych w tym przypadku nie muszą być najlepszym rozwiązaniem. Należy raczej 
kłaść nacisk na ochronę czynną, uwzględniającą ingerencję człowieka, dzięki której prowadzona 
w sposób umiarkowany gospodarka rybacka utrzyma korzystny charakter stawów dla ptaków 
(Ferens 1949, Bocheński 1996). Zaniechanie wszelkich prac związanych z gospodarką rybacką 
przyczynia się do degradacji siedlisk i zmniejsza ich znaczenie dla ptaków (Wilk i in. 2010). 
Ważnym czynnikiem wpływającym na bogactwo gatunkowe i liczebności ptaków lęgowych 
jest również otoczenie kompleksów stawów hodowlanych (Bocheński 1996, Bukacińska i in. 1996, 
IUCN 1997). Przeprowadzone badania wykazały, że pomimo tego, iż stawy rybne są zbiornikami 
sztucznymi, usytuowanymi w zmienionym przez człowieka krajobrazie, to nadal są atrakcyjne dla 
ptaków w sezonie lęgowym. Sąsiedztwo wokół stawów terenów rolniczych i zurbanizowanych 
intensywnie użytkowanych przez człowieka mogą zrekompensować zbiorniki obsadzane wylęgiem 
i narybkiem karpia, które są obfite w pokarm. Przy zapewnieniu odpowiednich warunków 
gniazdowych takie zbiorniki nie tylko będą się charakteryzowały wysokimi zagęszczeniami par 
lęgowych i rodzin ptaków, ale również wysokim bogactwem gatunkowym. Obecność dużych 
zbiorników ze starszym karpiem nie musi wpływać niekorzystnie na awifaunę lęgową pod 
warunkiem istnienia w ramach danego kompleksu, zróżnicowanych kategorii stawowych. Dzięki 
temu zostanie osiągnięte również wysokie bogactwo gatunkowe, gdyż gatunki o różnych 
preferencjach gniazdowych (gatunki pływające i gatunki oczeretów) mogą zasiedlać różnego typu 
stawy. Ponadto w różnych etapach okresu lęgowego ptaki mogą wybierać różne rodzaje zbiorników 
położonych blisko siebie (gatunki mobilne np. kaczki). Ponadto nawet stawy 1+ z narybkiem 
wiosennym w początkowym okresie sezonu lęgowego wydają się być również korzystne pod 
względem pokarmowym chociażby dla perkoza dwuczubego i bąka. 
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Obecność stawów narybkowych przyczynia się nie tylko do ochrony ptaków, ale również 
innych organizmów związanych z wodą (IUCN 1997). Stawy 0+ charakteryzują się wysokim 
bogactwem gatunkowym i obfitością bezkręgowców oraz kręgowców wodnych i wodno-lądowych. 
Tego typu stawy mają istotne znaczenie dla życia i rozrodu chronionych gatunków płazów 
(Kloskowski 2009). 
Eutroficzne zbiorniki stawowe zasobne w pokarm i makrofity są istotnym siedliskiem 
w kraju dla licznych gatunków lęgowych takich jak łyska i krzyżówka, oraz dla nielicznych 
lęgowych gatunków: głowienki, czernicy i perkoza rdzawoszyjego (Sikora i in. 2007, Wójciak i in. 
2005). Gatunki te wykazują tendencję spadkową w kraju i/lub w Europie (BirdLife International 
2004, Goławski 2010, Sikora i in. 2007, Wiehle i in. 2002). Utrzymanie stawów w odpowiednim 
stanie ma znaczenie dla zachowania stabilnej liczebności wymienionych gatunków lęgowych 
w kraju. Wskazują na to preferencje siedliskowe tych gatunków i trendy liczebności w Europie. 
W ostatnim dwudziestoleciu nastąpił spadek liczebności łyski w Polsce, co może wynikać między 
innymi ze zmian żyzności wód oraz presji drapieżników (Sikora i in. 2007). Natomiast znaczny 
spadek liczby par łysek na stawach w Siemieniu na Lubelszczyźnie może wynikać ze zmniejszenia 
powierzchni roślinności szuwarowej (Wójciak i in. 2005). Przedstawione badania pokazują, że 
należy brać również pod uwagę obsadę stawów karpiowych. Zbyt intensywne zarybianie stawów 
wpływa negatywnie na pozostałe lęgowe gatunki ptaków pływających do których należy przede 
wszystkim zaliczyć krakwę, krzyżówkę, cyrankę, głowienkę, czernicę, perkozka i zausznika (IUCN 
1997, Kloskowski i in. 2010, Wójciak i in. 2005). Wysokie zagęszczenia ryb w stawach mogą też 
korzystnie oddziaływać na występowanie lęgowych ptaków, dotyczy to gatunków rybożernych 
w tym również perkoza dwuczubego (IUCN 1997, Kloskowski i in. 2010). 
Badania potwierdziły, że ważnym czynnikiem decydującym o wyborze miejsca do 
gniazdowania jest stopień pokrycia zbiorników roślinnością szuwarową. W związku z tym 
należałoby zaniechać wycinania w okresie lęgowym i ograniczyć usuwanie w okresie pozalęgowym 
roślinności szuwarowej (Wesołowski, Winiecki 1988).  
Zmiany siedlisk polegające przede wszystkim na wypalaniu i wycinaniu roślinności są 
głównym zagrożeniem dla niektórych gatunków wodno-błotnych wymienionych w Polskiej 
czerwonej księdze zwierząt. Tymi gatunkami są między innymi bąk, bączek i zielonka (Bukaciński, 
Bukacińska 1991, Głowaciński 2001). Główną przyczyną zaniku polskiej populacji bączka jest 
niszczenie dogodnych miejsc do rozrodu, odpoczynku i żerowania poprzez między innymi 
wycinanie i wypalanie roślinności szuwarowej. W przypadku bąka najbardziej zagraża jego 
istnieniu pozyskiwanie trzciny na skalę przemysłową oraz jej usuwanie w wyniku przebudowy 
i renowacji całych kompleksów stawów (Głowaciński 2001). Intensyfikacja hodowli ryb 
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prowadząca do nadmiernego zubożenia szuwaru jak i koszenie przeprowadzane w nieodpowiednim 
terminie są zjawiskami niepożądanymi gdyż zmniejszają środowisko lęgowe wielu gatunków 
ptaków (Goc 1993). Usuwanie szuwaru wpływa negatywnie zarówno na gatunki oczeretów, jak i na 
ptaki pływające. Przedstawiciele blaszkodziobych, perkozy, łyski tracą nie tylko miejsca do 
gniazdowania, ale również dochodzi do płoszenia ptaków wysiadujących jaja oraz niszczenia 
gniazd i lęgów (IUCN 1997, Sikora i in. 2007, Wilk i in. 2010, Wójciak i in. 2005). 
Również usuwanie trzcinowisk przed sezonem lęgowym może być niekorzystne, gdyż 
w momencie zasiedlania trzcinowiska przez powracające z zimowisk ptaki, młode źdźbła trzciny 
mają kilkanaście centymetrów wysokości, a odpowiednie dla ptaków rozmiary osiągną po sezonie 
lęgowym. W związku z tym, że wiele ptaków wykazuje tzw. filopatrię, powtórne zasiedlenie raz 
opuszczonego trzcinowiska może trwać kilka lat nawet po zaprzestaniu eksploatacji (Goc 1993).  
Oczywiście brak całkowitego wykaszania szuwarów na terenie kompleksów stawowych jest 
nie tylko niekorzystny z punktu widzenia hodowcy ryb, ale i dla zachowania awifauny. Brak 
ingerencji człowieka w tym zakresie powodowałby postępującą sukcesję czyli stopniowe zarastanie 
zbiorników wodnych i kurczenie się lustra wody. Sukcesja stawów rybnych w torfowisko, a potem 
w łąkę pociągnęłaby za sobą również zmiany w awifaunie (Bocheński 1996, Ferens 1949). 
Wykaszanie szuwarów jako czynność konieczna dla utrzymania dostatecznego lustra wody, 
niezbędnego przy gospodarce rybnej, ma również duże znaczenie dla ptaków pływających takich 
jak kaczki i perkozy, pod warunkiem usuwania ich w odpowiedni sposób oraz w odpowiednim 
czasie i ilości. Usunięcie części martwej materii roślinnej działa na szuwar odmładzająco oraz 
opóźnia sukcesję i lądowienie. Zabiegi te są stosunkowo niegroźne dla awifauny, jeśli powierzchnia 
wykoszona czy wypalona w danym roku nie przekracza 10-20% (Goc 1993). Ponadto pływający 
kożuch ściętych trzcin jest wykorzystywany przez niektóre gatunki jako podstawa i materiał do 
budowy gniazd i zapewnia dużą powierzchnię żerowiskową (Dobrowolski 1995, Wasilewski 1966). 
Przedstawione wyniki powinny być również wykorzystane podczas tworzenia programów 
ochrony siedlisk jakimi są stawy rybne i ptaków na nich występujących. Potwierdzają one istotną 
rolę nie tylko warunków gniazdowych dla zachowania wysokiej liczebności ptaków lęgowych, ale 
również warunków pokarmowych. Zarówno zbyt intensywna gospodarka rybacka jak i zupełne 
zaniechanie hodowli karpia jest niekorzystne dla ptaków powodując pogorszenie warunków 
gniazdowych i/lub pokarmowych. W związku z tym obejmując stawy ochroną rezerwatową należy 
zachować hodowlę ryb prowadzoną w odpowiedni sposób. W przypadku zbyt intensywnej hodowli 
należy zachęcać zarządców stawów hodowlanych do zrównoważonej gospodarki rybackiej 
uwzględniającej nie tylko zysk produkcyjny ryb, ale i zysk przyrodniczy. W tym celu należałoby 
stworzyć efektywne programy wspierające finansowo gospodarujących stawami na wzór 
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programów rolno-środowiskowych, które szczegółowo opisywałyby zasady gospodarowania 
stawami oraz dostosowane byłyby do warunków i potrzeb ochrony ptaków w danym kompleksie 
stawów. Programy takie wynagradzałyby finansowo gospodarzom ewentualne straty poniesione w 
wyniku prowadzenia gospodarki rybackiej zgodnej z wymogami ochrony ptaków nie tylko 
lęgowych, ale także migrujących czy pierzących się na stawach (Walasz i in. 2006). 
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VI.  Wnioski 
1. Metodyka hodowli karpia wpływa na wiele aspektów dotyczących zarówno warunków 
pokarmowych jak i gniazdowych, które decydują o zasiedlaniu stawów przez lęgowe 
gatunki ptaków. Głównymi czynnikami wpływającymi na preferencje siedliskowe badanych 
gatunków były: kategoria stawów, udział powierzchni helofitów i otoczenie stawów 
(krajobraz rolniczy i zurbanizowany). 
2. Stawy 0+ charakteryzowały się najlepszymi warunkami pokarmowymi wykazując 
najwyższą biomasę bezkręgowców bentosowych i nektobentosowych oraz kijanek. 
Kategoria stawu miała istotny wpływ na wybór siedliska dla większości badanych lęgowych 
gatunków ptaków, w tym przede wszystkim dla: 
• perkozów (perkozek, perkoz rdzawoszyi, zausznik), łysek oraz kaczek nurkujących 
(czernica i głowienka) i rodzin krzyżówek, które preferowały stawy 0+ 
• perkoza dwuczubego, bąka i kokoszki preferujących stawy 1+. 
           Natomiast stawy z największym karpiem (2+) miały najmniejsze znaczenie dla ptaków 
lęgowych. 
3. Udział powierzchni szuwaru w zbiorniku okazał się istotny dla gatunków oczeretów: bąka, 
wodnika, zielonki i kokoszki oraz dla przedstawiciela ptaków pływających – łabędzia 
niemego. Wzrost udziału krajobrazu zurbanizowanego w sąsiedztwie stawu wpływał 
korzystnie na średnie zagęszczenia par lęgowych kaczek oraz perkozka, łyski i kokoszki, 
a negatywna korelacja dotyczyła samców bąka. Średnie zagęszczenie samców bąka oraz 
zielonki było negatywnie, a w przypadku kokoszki pozytywnie skorelowane ze stopniem 
rozwinięcia linii brzegowej stawów. Średnie zagęszczenia samców wodnika i zielonki były 
negatywnie skorelowane z roślinnością przybrzeżną grobli. Roślinność przybrzeżna grobli 
nie miała istotnego znaczenia dla kokoszki oraz kaczek. 
4. Najistotniejszymi czynnikami wpływającymi na wzrost bogactwa gatunkowego ptaków 
lęgowych były powierzchnia stawu, udział powierzchni helofitów i krajobrazu 
zurbanizowanego w otoczeniu stawów. Stawy 1+ wykazywały najwyższe bogactwo 
gatunkowe.  
5. Interakcje pomiędzy rybami i ptakami dotyczą nie tylko drapieżnictwa ze strony ptaków 
rybożernych, ale również należy je rozpatrywać w kontekście konkurencji o zasoby 
pokarmowe pomiędzy rybami, a ptakami wodnymi zaliczanymi do polifagów i zoofagów.  
6. Typem stawu o największym znaczeniu dla lęgowych gatunków ptaków wodno-błotnych 
Non-Passeriformes jest zbiornik o dużej powierzchni, z dużym udziałem powierzchni 
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szuwarowej, gwarantującym również odpowiednią dużą powierzchnię lustra wody, który to 
charakteryzuje się odpowiednią obsadą karpia (niskie zagęszczenia ryb i/lub mały karp). 
Tego typu staw zapewni przede wszystkim wysoką bioróżnorodność ptaków lęgowych, 
gdyż stwarza dogodne warunki pokarmowe jak i gniazdowe zarówno ptakom oczeretów jak 
i ptakom pływającym,  a w przypadku niektórych gatunków również wysokie zagęszczenia 
par lęgowych. W związku z tym znajomość wybranych parametrów siedliskowych takich 
jak: powierzchnia i liczba stawów, powierzchnia helofitów, kategorie stawów – stopień 
zróżnicowania warunków hodowlanych, umożliwia określenie znaczenia kompleksu stawów 
hodowlanych dla ptaków wodnych  w sezonie lęgowym. 
7. Odpowiednia gospodarka hodowlana pozytywnie wpływa na występowanie lęgowych 
ptaków wodnych (bioróżnorodność, zagęszczenie par). Brak zabiegów hodowlanych jak 
i zbyt intensywna gospodarka  rybacka mają niekorzystny wpływ na ptaki. Należy kłaść 
nacisk na ochronę czynną ptaków wodno-błotnych lęgowych na stawach, uwzględniając 
ingerencję człowieka, dzięki której prowadzona w sposób ekstensywny gospodarka rybacka 
będzie miała korzystny wpływ na zasiedlanie stawów hodowlanych przez ptaki lęgowe i ich 
sukces rozrodczy. W tym celu należy wdrażać programy środowiskowe, które 
wynagradzałyby finansowo gospodarzom ewentualne straty poniesione w wyniku 
prowadzenia gospodarki rybackiej zgodnej z wymogami ochrony ptaków lęgowych. 
8.  Należałoby przeprowadzić dokładniejsze badania, które umożliwiłyby skonfrontowanie 
uzyskanych wyników dotyczących warunków pokarmowych w stawach ze składem 
pokarmu lęgowych gatunków ptaków wodnych. Dodatkowo powinno to być połączone 
z badaniami sukcesu rozrodczego i przemieszczaniem się między stawami gatunków 
mobilnych. Wskazane jest również zbadanie wpływu: obsad dwusezonowych, zimowania 
karpia oraz późnego napełniania stawów 0+ na warunki pokarmowe w stawach i zasiedlanie 
ich przez zgrupowania lęgowych ptaków. Ponadto ważnym czynnikiem wpływającym na 
bogactwo gatunkowe i liczebności ptaków lęgowych jest otoczenie kompleksów stawów 
hodowlanych. W związku z tym należy wykonać podobne badania na kompleksach 
stawowych położonych w różnych typach środowisk. Należałoby porównać stopień 
zasiedlania przez ptaki lęgowe stawów hodowlanych i eutroficznych jezior na obszarach, 
gdzie oba siedliska sąsiadują ze sobą. Według Dobrowolskiego (1995) na terenach 
z jeziorami, stawy wykazują niższe bogactwo gatunkowe. 
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VIII.  Streszczenie 
Praca stanowi próbę wyjaśnienia preferencji siedliskowych lęgowych gatunków ptaków 
wodno-błotnych lęgowych na stawach karpiowych. Analizie poddano skład jakościowy i ilościowy 
wybranych lęgowych gatunków ptaków wodno-błotnych w trzech kategoriach stawów karpiowych, 
różniących się wiekiem hodowanej ryby: 0+, 1+, 2+.   
W związku z tym, że skład pokarmu karpia zmienia się wraz z wiekiem karpia założono, że 
stawy z najmłodszym karpiem 0+ powinny obfitować w organizmy wodne. Zatem korzystniejsze 
warunki pokarmowe powinny bardziej sprzyjać zasiedlaniu tych zbiorników przez lęgowe ptaki niż 
pozostałych kategorii stawów.  W stawach ze starszym karpiem, ryby są już na tyle duże, że mogą 
odżywiać się większymi organizmami wodnymi, co pogarsza warunki pokarmowe w tych 
zbiornikach i takie stawy stają się mniej atrakcyjne dla lęgowych ptaków. Podjęto również próbę 
określenia optymalnych warunków lęgowych na stawach dla wybranych gatunków ptaków. 
Analizowano warunki pokarmowe panujące w stawach oraz wybrane parametry dotyczące 
warunków gniazdowych.  
Badania zostały przeprowadzone w latach 2005-2007 w okresie kwiecień-lipiec na stawach 
zlokalizowanych w obrębie czterech kompleksów, położonych w odległości około 25-45 km w 
kierunku północnym i zachodnim od Lublina. Obserwacje ptaków wykonywano w:  Samoklęskach 
podczas trzech sezonów lęgowych (2005-2007), a dwu w Rawie (2005 i 2007), Garbowie i 
Czesławicach (2006-2007). Ponadto określano parametry związane z otoczeniem, morfologią i 
roślinnością wynurzoną stawów oraz roślinnością grobli.  
Badania wykazały, że głównymi czynnikami wpływającymi na preferencje siedliskowe 
lęgowych gatunków ptaków są: kategoria stawu, udział powierzchni helofitów i otoczenie stawów 
(krajobraz rolniczy i zurbanizowany). Kategoria stawu miała istotny wpływ na wybór siedliska 
przez perkozka, perkoza rdzawoszyjego, zausznika i łyskę, które preferowały stawy 0+. Również 
kaczki nurkujące czernica i głowienka, oraz rodziny krzyżówek osiągały najwyższe średnie 
zagęszczenia na stawach 0+. Z kolei perkoz dwuczuby, bąk i kokoszka preferowały stawy 1+. 
Natomiast stawy z największym karpiem (2+) miały najmniejsze znaczenie dla ptaków lęgowych. 
Udział powierzchni szuwaru w zbiorniku okazał się istotny dla gatunków oczeretów: bąka, 
wodnika, zielonki i kokoszki oraz dla przedstawiciela ptaków pływających – łabędzia niemego. 
Wzrost udziału krajobrazu zurbanizowanego w sąsiedztwie stawu wpływał korzystnie na średnie 
zagęszczenia par lęgowych kaczek oraz perkozka, łyski i kokoszki, a negatywna korelacja 
dotyczyła samców bąka. Średnie zagęszczenie samców bąka oraz zielonki było negatywnie, a w 
przypadku kokoszki pozytywnie skorelowane ze stopniem rozwinięcia linii brzegowej stawów. 
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Średnie zagęszczenie samców wodnika i zielonki były negatywnie skorelowane z roślinnością 
przybrzeżną grobli, natomiast dla kokoszki oraz kaczek nie miała ona istotnego znaczenia. 
Najistotniejszymi czynnikami wpływającymi na wzrost bogactwa gatunkowego ptaków 
lęgowych na stawach były: powierzchnia stawu, udział powierzchni helofitów i krajobrazu 
zurbanizowanego w otoczeniu stawów. Stawy 1+ wykazywały najwyższe bogactwo gatunkowe.  
Stwierdzono, że stawy 0+ charakteryzowały się najlepszymi warunkami pokarmowymi 
wykazując najwyższą biomasę bezkręgowców bentosowych i nektobentosowych oraz kijanek. 
Przeprowadzone badania sugerują, że interakcje pomiędzy rybami i ptakami obejmują nie 
tylko drapieżnictwo ze strony ptaków rybożernych, ale również konkurencję o zasoby pokarmowe 
pomiędzy rybami, a ptakami wodnymi zaliczanymi do polifagów i zoofagów. Ponadto odpowiednia 
gospodarka hodowlana może pozytywnie wpływać na występowanie lęgowych ptaków wodnych 
(bioróżnorodność, zagęszczenie par). Natomiast brak zabiegów hodowlanych jak i zbyt intensywna 
gospodarka  rybacka mają niekorzystny wpływ na ptaki. W związku z tym, należy kłaść nacisk na 
ochronę czynną ptaków wodno-błotnych lęgowych na stawach.  
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Tab. I. Liczebność badanych lęgowych gatunków ptaków wodno-błotnych w 2005 roku (liczba par lub samców/ 10 ha powierzchni użytkowej stawu).                                  
Numeracja stawów jak na rycinach 2-5. Łabędź niemy (CYO), gęgawa (ASS), krakwa (ANR), krzyżówka (ANP), cyranka (ANQ), głowienka (AYF), czernica (AYU), perkozek 
(TOR), perkoz dwuczuby (POC), perkoz rdzawoszyi (POG), zausznik (PON), bąk (BS), bączek (IM), wodnik (RA), zielonka (PZA), kokoszka (GH), łyska (FU). 
 
Numer 
stawu CYO ASS ANR ANP ANQ AYF AYU TOR POC POG PON BS IM RA PZA GH FU 
8 0 0 0 0 0 5,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5,0 10,0 
9 3,3 0 0 3,3 0 3,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13,3 
10 0 0 0 12,0 0 20,0 16,0 4,0 4,0 0 0 0 0 0 0 0 20,0 
11 0 0 0 2,5 0 7,5 0 0 7,5 0 0 0 0 0 0 0 5,0 
12 2,9 0 0 2,9 0 8,6 0 2,9 14,3 2,9 0 2,9 0 0 0 0 17,1 
14 0 0 0 2,0 0 2,0 2,0 4,0 6,0 4,0 0 0 0 0 0 2,0 6,0 
16 0 0 0 0,8 0 1,7 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4,2 
17 1,3 1,3 0 3,8 0 2,5 1,3 0 2,5 0 0 1,3 0 3,8 1,3 0 3,8 
18 0 0 0 3,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,7 
19 1,7 0 0 16,7 0 1,7 0 0 6,7 0 0 1,7 0 1,7 0 0 11,7 
21 0 0 0 10,0 0 0 0 0 0 5,0 0 0 0 0 0 0 20,0 
22 0,8 0 0 6,9 0 1,5 1,5 0 3,1 0 0 0 0 1,5 0 0 3,8 
23 0 0 0 8,0 0 0 0 0 2,0 0 0 0 0 0 0 0 6,0 
26 0 0 0 11,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
27 0,8 0 0 4,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8 
28 0,7 3,7 0 1,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,5 1,5 
29 1,3 0 0 2,5 0 0 0 0 2,5 0 0 0 0 0 0 0 0 
30 0 0 0 0 0 0 1,3 1,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
31 1,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
32 0 0 0 1,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
33 1,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,3 
34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
36 0,4 0,4 0 2,7 0 0 0 0 0,4 0 0 0 0 0 0,4 0,4 1,9 
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Tab. II. Liczebność badanych lęgowych gatunków ptaków wodno-błotnych w 2006 roku (liczba par lub samców/ 10 ha powierzchni użytkowej stawu).                                    
Objaśnienia do tabeli jak w tabeli I. 
Numer 
stawu CYO ASS ANR ANP ANQ AYF AYU TOR POC POG PON BS IM RA PZA GH FU 
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5,0 0 0 0 10,0 
9 0 0 0 6,7 0 3,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16,7 
13 0 0 0 2,5 0 2,5 1,3 0 3,8 1,3 0 1,3 0 0 0 1,3 7,5 
14 2,0 0 0 8,0 0 2,0 8,0 2,0 0 0 0 0 0 0 0 2,0 10,0 
16 0 0 0 2,5 0 11,7 2,5 0 2,5 0 0 0 0 0 0 0 5,0 
17 1,3 0 0 10,0 0 6,3 5,0 0 0 0 0 0 0 2,5 1,3 0 7,5 
18 0 0 0 3,3 0 0 1,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,7 
19 1,7 0 0 21,7 0 0 0 0 11,7 0 0 0 0 1,7 0 0 8,3 
22 0,8 0 0 3,8 0 3,1 0,8 0 0 0 0 0 0 2,3 0,8 1,5 4,6 
23 2,0 0 0 8,0 0 2,0 2,0 0 0 2,0 0 0 0 2,0 0 4,0 6,0 
25 5,0 0 0 5,0 0 0 0 0 0 0 0 5,0 0 0 5,0 5,0 10,0 
37 2,5 0 0 5,0 5,0 15,0 10,0 2,5 10,0 2,5 0 0 0 0 0 2,5 22,5 
39 1,3 0 0 2,5 0 5,0 0 2,5 3,8 1,3 0 1,3 1,3 0 1,3 0 8,8 
40 0 0 0 4,2 0 4,2 12,5 4,2 0 0 0 0 0 0 0 0 25,0 
41 5,6 0 0 5,6 0 5,6 11,1 16,7 5,6 0 16,7 0 0 0 0 0 22,2 
42 5,0 0 0 5,0 0 15,0 25,0 15,0 0 5,0 15,0 0 0 5,0 0 5,0 30,0 
43 0 0 0 5,0 0 10,0 10,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20,0 
44 0,4 0 0 6,1 0 7,0 2,2 1,3 0,9 0 0,4 0,4 0 1,3 0,4 1,7 10,9 
45 1,3 0 0 1,3 1,3 10,1 2,5 2,5 3,8 2,5 0 1,3 0 1,3 1,3 1,3 21,5 
46 0 0 0 16,0 0 0 4,0 8,0 0 4,0 0 0 0 8,0 4,0 0 20,0 
47 0 0 0 0 0 0 11,8 11,8 0 0 0 0 0 0 0 0 11,8 
48 0 0 0 0 0 11,4 5,7 11,4 0 5,7 0 0 0 0 0 0 22,9 
49 0 0 0 5,6 0 0 0,0 0 0 5,6 0 0 0 0 0 0 16,7 
50 0 0 0 9,8 0 9,8 4,9 0 0 4,9 0 0 0 0 0 0 14,6 
51 0 0 0 27,1 0 2,5 2,5 2,5 0 2,5 0 0 2,5 0 0 4,9 9,9 
52 9,1 0 0 0 0 18,2 9,1 9,1 0 9,1 0 0 0 0 0 0 27,3 
53 0 0 0 3,2 0 3,2 3,2 3,2 0 3,2 0 0 0 0 0 3,2 12,9 
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Tab. III. Liczebność badanych lęgowych gatunków ptaków wodno-błotnych w 2007 roku (liczba par lub samców/ 10 ha powierzchni użytkowej stawu).                              
Objaśnienia do tabeli jak w tabeli I. 
Numer 
stawu CYO ASS ANR ANP ANQ AYF AYU TOR POC POG PON BS IM RA PZA GH FU 
1 3,3 0 0 6,7 0 6,7 0 6,7 0 0 0 0 0 0 0 6,7 26,7 
2 0 0 0 3,3 0 6,7 0 6,7 3,3 3,3 0 3,3 3,3 3,3 0 0 33,3 
3 0 0 0 0 10,0 10,0 0 20,0 0 0 0 0 0 0 0 0 40,0 
4 0 0 0 0 0 0 0 10,0 5,0 0 0 0 0 0 0 0 25,0 
5 0 0 0 0 0 0 0 0 6,7 0 0 0 0 0 0 0 26,7 
6 0 0 0 4,3 0 0 0 0 0 4,3 0 0 0 0 0 0 13,0 
7 0 0 0 10,0 0 10,0 0 10,0 0 0 0 0 0 0 0 0 40,0 
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10,0 
11 2,5 0 0 5,0 0 5,0 0 0 2,5 0 0 0 0 0 0 0 7,5 
12 0 0 0 5,7 0 5,7 0 0 2,9 0 0 2,9 0 0 0 0 14,3 
13 0 0 0 2,5 0 0 0 0 2,5 0 0 0 0 0 1,3 0 3,8 
14 0 0 0 8,0 0 2,0 2,0 0 4,0 0 0 0 0 0 0 0 6,0 
15 0 0 0 0 0 0 1,3 2,5 5,0 3,8 0 0 0 0 0 0 10,0 
16 0 0 0 1,7 0 4,2 0,8 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 3,3 
17 1,3 0 1,3 2,5 0 5,0 3,8 0 1,3 0 0 1,3 0 2,5 0 3,8 5,0 
18 0 0 0 3,3 0 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,3 
19 1,7 0 0 1,7 0 1,7 0 0 13,3 0 0 1,7 0 0 0 0 13,3 
20 0 0 0 4,0 0 4,0 0 0 24,0 4,0 0 0 0 0 0 0 20,0 
21 5,0 0 0 5,0 0 0 0 5,0 0 10,0 0 0 0 0 0 0 20,0 
22 0,8 0 0,8 2,3 0 0,8 0,8 0 0,8 0 0 0,8 0 1,5 0 0 6,9 
23 0 0 0 4,0 0 2,0 0 0 0 0 0 2,0 0 0 0 4,0 10,0 
25 5,0 0 0 5,0 0 15,0 0 0 5,0 0 0 5,0 0 5,0 5,0 5,0 10,0 
26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11,1 0 
27 0,8 0 0 2,5 0 0 0 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 3,3 
28 0,7 4,5 0 1,5 0 0 0 0 0,7 0 0 0,7 0 1,5 0,7 0,7 4,5 
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Ciąg dalszy tabeli III. Liczebność badanych lęgowych gatunków ptaków wodno-błotnych w 2007 roku (liczba par lub samców/ 10 ha powierzchni użytkowej stawu).                   
Objaśnienia do tabeli jak w tabeli I. 
Numer 
stawu CYO ASS ANR ANP ANQ AYF AYU TOR POC POG PON BS IM RA PZA GH FU 
29 1,3 0 1,3 5,0 0 0 0 0 2,5 0 0 0 0 0 0 1,3 3,8 
30 0 0 0 0 0 0 1,3 1,3 0 0 0 0 0 0 0 1,3 0 
31 0 0 1,3 1,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
32 1,3 0 0 1,3 0 0 0 0 2,5 0 0 0 0 0 0 0 3,8 
33 1,3 0 0 5,0 0 0 0 0 1,3 0 0 0 0 0 0 0 5,0 
34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
35 0 0 0 6,7 0 0 0 6,7 0 0 0 6,7 0 0 0 6,7 6,7 
36 0,4 0 1,9 4,6 0 0,4 0,8 0 0,4 0 0 0 0 1,2 0,4 0,8 2,3 
37 0 0 0 12,5 2,5 2,5 5,0 0 12,5 0 0 0 0 5,0 0 2,5 22,5 
38 0 0 0 1,7 0 5,0 15,0 5,0 1,7 1,7 0 0 0 0 0 1,7 6,7 
39 1,3 0 0 5,0 0 2,5 0 1,3 3,8 0 0 1,3 0 0 1,3 0 16,3 
40 0 0 0 4,2 0 16,7 12,5 12,5 0 0 0 0 0 0 0 4,2 45,8 
41 5,6 0 0 0 0 11,1 11,1 11,1 0 5,6 0 0 0 0 0 0 44,4 
42 0 0 0 5,0 0 15,0 25,0 15,0 0 0 15,0 0 0 0 0 5,0 40,0 
43 0 0 0 5,0 0 5,0 5,0 0 0 0 0 0 0 0 0 5,0 10,0 
44 0,4 0 0 6,1 0 5,7 2,6 1,7 0,9 0,4 0,4 0,4 0 2,2 0 0,4 10,0 
45 1,3 0 0 1,3 0 2,5 1,3 2,5 1,3 1,3 0 1,3 0 5,1 0 1,3 12,7 
46 4,0 0 0 12,0 0 4,0 0 8,0 0 4,0 0 0 0 4,0 0 0 40,0 
47 0 0 0 0,0 0 0 0 11,8 0 0 0 0 0 0 0 0 23,5 
48 0 0 0 5,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17,1 
49 0 0 0 5,6 0 0 0 5,6 0 5,6 0 0 0 0 0 0 33,3 
50 0 0 0 4,9 0 4,9 9,8 4,9 0 0 0 0 0 0 0 0 14,6 
51 2,5 0 0 19,7 0 12,3 7,4 4,9 0 2,5 0 0 0 0 0 2,5 22,2 
53 3,2 0 0 3,2 0 3,2 0 9,7 0 9,7 0 0 3,2 0 3,2 0 16,1 
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Tab. IV. Zagęszczenie rodzin wybranych lęgowych gatunków ptaków wodno-błotnych w 2005 roku                       
(liczba rodzin/ 10 ha powierzchni użytkowej stawu). Objaśnienia do tabeli jak w tabeli I. 
Numer 
stawu CYO ANP AYF AYU POC POG FU 
8 0 5,0 0 0 0 0 10,0 
9 3,3 0 0 0 0 0 13,3 
10 0 0 0 0 4,0 0 12,0 
11 0 0 2,5 0 2,5 0 5,0 
12 0 0 0 0 8,6 2,9 5,7 
14 0 0 0 0 4,0 2,0 6,0 
16 0 0 0 0 0 0 1,7 
17 0 0 2,5 0 1,3 0 2,5 
18 0 0 0 0 0 0 1,7 
19 1,7 0 1,7 0 1,7 0 10,0 
21 0 5,0 0 0 0 5,0 15,0 
22 0,8 1,5 0 0 0 0 3,8 
23 0 2,0 0 0 0 0 6,0 
26 0 0 0 0 0 0 0 
27 0 0 0 0 0 0 0 
28 0 0 0 0 0 0 0 
29 0 0 0 0 0 0 0 
30 0 2,5 0 0 0 0 0 
31 0 0 0 0 0 0 0 
32 0 0 0 0 0 0 0 
33 0 0 0 0 0 0 0 
34 0 0 0 0 0 0 0 
35 0 0 0 0 0 0 0 
36 0,4 1,9 0 0 0 0 1,2 
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Tab. V. Zagęszczenie rodzin wybranych lęgowych gatunków ptaków wodno-błotnych w 2006 roku                       
(liczba rodzin/ 10 ha powierzchni użytkowej stawu). Objaśnienia do tabeli jak w tabeli I. 
Numer 
stawu CYO ANP AYF AYU POC POG FU 
8 0 0 0 0 0 0 15,0 
9 0 3,3 0 0 0 0 16,7 
13 0 0 0 1,3 1,3 0 5,0 
14 2,0 4,0 0 2,0 0 0 10,0 
16 0 2,5 0 0 0 0 3,3 
17 1,3 1,3 1,3 0 0 0 5,0 
18 0 5,0 1,7 0 0 0 0 
19 0 0 0 0 1,7 0 6,7 
22 0 1,5 0,8 0 0 0 3,1 
23 0 2,0 0 0 0 0 6,0 
25 5,0 5,0 0 0 0 0 10,0 
37 2,5 5,0 2,5 7,5 5,0 2,5 17,5 
39 0 1,3 3,8 0 3,8 0 8,8 
40 0 8,3 4,2 8,3 0 0 12,5 
41 0 11,1 5,6 11,1 0 0 16,7 
42 0 10,0 10,0 20,0 0 0 30,0 
43 0 5,0 10,0 10,0 0 0 20,0 
44 0,4 0,9 2,6 1,3 0,4 0 10,0 
45 1,3 1,3 3,8 0 3,8 1,3 21,5 
46 0 4,0 8,0 4,0 0 0 20,0 
47 0 0 0 0 0 0 11,8 
48 0 5,7 0 0 0 0 22,9 
49 0 11,1 0 0 0 5,6 11,1 
50 0 14,6 9,8 0 0 0 14,6 
51 0 0 0 0 0 2,5 7,4 
52 0 9,1 18,2 0 0 0 18,2 
53 0 6,5 0 0 0 3,2 6,5 
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Tab. VI. Zagęszczenie rodzin wybranych lęgowych gatunków ptaków wodno-błotnych w 2007 roku                       
(liczba rodzin/ 10 ha powierzchni użytkowej stawu). Objaśnienia do tabeli jak w tabeli I. 
Numer 
stawu CYO ANP AYF AYU POC POG FU 
1 3,3 0 3,3 0 0 0 23,3 
2 0 3,3 3,3 0 3,3 0 30,0 
3 0 10,0 30,0 0 0 0 60,0 
4 0 5,0 15,0 0 10,0 0 35,0 
5 0 6,7 13,3 0 6,7 0 26,7 
6 0 0 0 0 0 4,3 13,0 
7 0 0 0 0 0 0 40,0 
8 0 10,0 0 0 0 0 10,0 
11 0 0 0 0 2,5 0 5,0 
12 0 0 0 0 2,9 0 14,3 
13 0 2,5 0 0 0 0 1,3 
14 0 0 0 0 4,0 0 6,0 
15 1,3 1,3 3,8 0 5,0 0 8,8 
16 0 1,7 0 0 0 0 2,5 
17 1,3 1,3 2,5 0 1,3 0 7,5 
18 0 0 0 0 0 0 3,3 
19 1,7 0 0 0 13,3 0 15,0 
20 0 0 0 0 24,0 4,0 24,0 
21 5,0 0 0 0 0 10,0 15,0 
22 0 0,8 0,8 0 0,8 0 6,9 
23 0 2,0 0 0 0 0 10,0 
25 0 0 0 0 0 0 10,0 
26 0 11,1 0 0 0 0 0 
27 0,8 0,8 0 0 0 0 3,3 
28 0,7 3,0 0 0 0 0 4,5 
29 0 0 0 0 0 0 1,3 
30 1,3 1,3 0 0 0 0 0 
31 0 2,5 0 0 0 0 0 
32 0 2,5 0 0 2,5 0 3,8 
33 1,3 3,8 0 0 1,3 0 3,8 
34 0 0 0 0 0 0 0 
35 0 6,7 0 0 0 0 6,7 
36 0,4 0,4 0,4 0 0,4 0 2,3 
37 0 0 0 2,5 5,0 0 5,0 
38 0 1,7 5,0 6,7 1,7 0 0,0 
39 1,3 0 0 0 2,5 0 7,5 
40 0 12,5 8,3 0 0 0 25,0 
41 5,6 16,7 16,7 11,1 0 0 33,3 
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Ciąg dalszy tabeli VI. Zagęszczenie rodzin wybranych lęgowych gatunków ptaków wodno-błotnych w 2007 roku                       
(liczba rodzin/ 10 ha powierzchni użytkowej stawu). Objaśnienia do tabeli jak w tabeli I. 
Numer 
stawu CYO ANP AYF AYU POC POG FU 
42 0 5,0 5,0 5,0 0 0 40,0 
43 0 0 5,0 5,0 0 0 10,0 
44 0,4 1,7 3,0 1,7 0,4 0 10,9 
45 1,3 0 0 0 1,3 0 12,7 
46 4,0 0 0 0 0 4,0 36,0 
47 0 23,5 0 0 0 0 11,8 
48 0 5,7 0 0 0 0 17,1 
49 0 22,2 0 0 0 5,6 22,2 
50 0 9,8 9,8 0 0 0 19,5 
51 2,5 9,9 9,9 7,4 0 0 27,1 
53 0 0 3,2 0 0 6,5 16,1 
Tab. VII. Charakterystyka badanych stawów – wybrane parametry: kategorie stawów, zimochowy i udział roślinności 
przybrzeżnej grobli. 
Kategoria stawu (wiek karpia) Zimochowy Udział roślinności przybrzeżnej grobli Numer 
stawu 2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007 
1 — — 0+ — — — — — 0,3 
2 — — 0+ — — — — — 0,2 
3 — — 0+ — — — — — 0,3 
4 — — 0+ — — — — — 0 
5 — — 0+ — — — — — 0,3 
6 — — 0+ — — — — — 0 
7 — — 0+ — — — — — 0,4 
8 0+ 1+ 1+ — + — 0,9 0,9 0 
9 2+ 2+ — + + — 1,0 1,0 — 
10 2+ — — + — — 1,0 — — 
11 0+ — 1+ + — + 1,0 — 0,7 
12 1+ — 1+ + — + 1,0 — 0,5 
13 — 1+ 2+ — + + — 0,5 0,5 
14 1+ 0+ 1+ + + + 0 0 0 
15 — — 0+ — — — — — 0 
16 2+ 2+ 2+ — — — 0,1 0,1 0 
17 2+ 2+ 2+ — — — 0 0 0 
18 2+ 2+ 2+ — — — 0,04 0,04 0 
19 1+ 1+ 1+ + — + 0,3 0,3 0,04 
20 — — 1+ — — + — — 0,4 
21 0+ — 1+ — — + 0,6 — 0,6 
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Ciąg dalszy tab. VII. Charakterystyka badanych stawów. 
Kategoria stawu (wiek karpia) Zimochowy Udział roślinności przybrzeżnej grobli Numer 
stawu 2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007 
22 2+ 2+ 2+ — — — 0,1 0,1 0,1 
23 1+ 1+ 1+ — — — 0,5 0,5 0,5 
24 2+ — — — — — 0,04 — — 
25 — 1+ 1+ — — — — 0,1 0 
26 0+ — 1+ + — — 0,5 — 0,5 
27 2+ — 2+ — — — 0 — 0 
28 2+ — 2+ — — — 0 — 0 
29 1+ — 1+ + — + 0,4 — 0,4 
30 0+ — 0+ + — + 0,3 — 0,3 
31 2+ — 2+ — — — 0,3 — 0,3 
32 2+ — 2+ — — — 0,0 — 0 
33 2+ — 2+ — — — 0,0 — 0 
34 2+ — 1+ — — — 0,1 — 0,1 
35 0+ — 0+ — — — 1,0 — 1,0 
36 2+ — 2+ — — — 0,2 — 0,2 
37 — 1+ 1+ — + + — 0,04 0,04 
38 — — 0+ — — + — — 0 
39 — 1+ 1+ — — + — 0,03 0,3 
40 — 0+ 0+ — + + — 1,0 1,0 
41 — 0+ 0+ — — + — 1,0 1,0 
42 — 0+ 0+ — — — — 0,7 0,7 
43 — 0+ 0+ — — — — 1,0 1,0 
44 — 2+ 2+ — — — — 0,2 0,2 
45 — 1+ 1+ — — — — 0,8 0,8 
46 — 0+ 0+ — — — — 0,2 0,1 
47 — 0+ 0+ — — — — 0,8 0,8 
48 — 0+ 0+ — — — — 0,1 0,1 
49 — 0+ 0+ — — — — 0,3 0,3 
50 — 0+ 0+ — — — — 0,7 0,7 
51 — 1+ 0+ — + — — 1,0 1,0 
52 — 0+ — — — — — 0,6 — 
53 — 0+ 0+ — — — — 0,6 0,6 
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Tab. VIII. Charakterystyka wybranych parametrów badanych stawów: 1. Powierzchnia użytkowa stawu (ha), 2. Udział 
powierzchni helofitów, 3. Udział powierzchni lustra wody, 4. Długość linii brzegowej stawu (m); Udział w długości 
linii brzegowej stawu określonego krajobrazu w otoczeniu zbiornika – 5. Sąsiedztwo innego zbiornika, 6. Krajobraz 
rolniczy, 7. Krajobraz zurbanizowany, 8. Las; 9. Stopień rozwinięcia linii brzegowej (index SLD). 
 
Numer 
stawu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 3,0 0,40 0,60 1002,7 0,4 0,6 0 0 1,6 
2 3,0 0,59 0,41 1037,3 0,8 0,2 0 0 1,7 
3 1,0 0,20 0,80 528,9 0,5 0,2 0,3 0 1,5 
4 2,0 0,39 0,61 995,2 0,8 0,2 0 0 2,0 
5 1,5 0,45 0,55 718,4 0,7 0,3 0 0 1,7 
6 2,3 0,57 0,63 874,4 0,7 0,2 0,1 0 2,0 
7 1,0 0,21 0,79 662,9 0,4 0,1 0,6 0 1,9 
8 2,0 0,49 0,51 960,8 0 0,4 0,6 0 1,9 
9 3,0 0,57 0,43 858,1 0,6 0 0,4 0 1,4 
10 2,5 0,33 0,67 857,5 0,9 0 0,1 0 1,5 
11 4,0 0,32 0,68 894,5 0,8 0 0,2 0 1,3 
12 3,5 0,42 0,58 905,1 0,8 0,1 0,1 0 1,4 
13 8,0 0,22 0,78 1202,8 0,8 0,2 0 0 1,2 
14 5,0 0,23 0,77 1002,0 0,5 0,2 0,3 0 1,3 
15 8,0 0,11 0,89 1284,0 0,7 0 0,3 0 1,3 
16 12,0 0,05 0,90 1496,7 0,9 0,1 0 0 1,2 
17 8,0 0,23 0,77 1404,7 0,9 0,1 0 0 1,4 
18 6,0 0,07 0,93 1129,2 1,0 0 0 0 1,3 
19 6,0 0,19 0,81 1417,9 0,9 0 0,1 0 1,6 
20 2,5 0,22 0,78 816,6 0,5 0,2 0,3 0 1,5 
21 2,0 0,41 0,59 734,0 0,5 0,5 0 0 1,5 
22 13,0 0,23 0,77 1886,0 1,0 0 0 0 1,5 
23 5,0 0,39 0,61 1764,0 0,5 0,2 0 0,3 2,2 
24 2 0,33 0,67 690,6 1,0 0 0 0 1,4 
25 2,0 0,64 0,36 871,9 0,9 0 0,1 0 1,7 
26 0,9 0,25 0,75 637,2 0,5 0 0 0,5 1,9 
27 12,0 0,10 0,90 1660,3 0,5 0,5 0 0 1,4 
28 13,3 0,34 0,82 1457,6 0,8 0 0 0,2 1,6 
29 8,0 0,16 0,84 1995,6 0,8 0 0 0,2 2,0 
30 8,0 0,15 0,85 1291,6 0,6 0 0 0,4 1,3 
31 8,0 0,08 0,92 1439,9 0,7 0 0 0,3 1,4 
32 8,0 0,09 0,91 1168,9 0,8 0,2 0 0 1,2 
33 8,0 0,10 0,90 1238,1 0,9 0 0 0,1 1,2 
34 2,0 0,08 0,92 711,5 0,5 0,5 0 0 1,4 
35 1,5 0,77 0,23 1027,4 0 0 0 1,0 2,4 
36 26,0 0,09 0,91 2398,3 0,3 0,4 0 0,3 1,3 
37 4,0 0,15 0,85 1370,2 0,4 0,5 0,1 0 1,9 
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Ciąg dalszy tab. VIII. Charakterystyka wybranych parametrów badanych stawów. 
Numer 
stawu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
38 6,0 0,11 0,89 1197,6 0,5 0,3 0 0,2 1,4 
39 8,0 0,33 0,67 1153,9 0 0,8 0,2 0 1,2 
40 2,4 0,17 0,83 632,3 0 0 1,0 0 1,2 
41 1,8 0,22 0,78 522,2 0 0 1,0 0 1,1 
42 2,0 0,34 0,66 746,8 0 0 1,0 0 1,5 
43 2,0 0,25 0,75 549,2 0,4 0 0,6 0 1,1 
44 23,0 0,26 0,74 2432,7 0,3 0,3 0,4 0 1,4 
45 7,9 0,68 0,66 1693,7 0,2 0,8 0 0 2,4 
46 2,5 0,56 0,44 654,4 0,1 0,9 0 0 1,2 
47 0,9 0,20 0,80 414,4 0,2 0,8 0 0 1,3 
48 1,8 0,39 0,61 440,2 0,3 0,7 0 0 0,9 
49 1,8 0,23 0,77 511,9 0,1 0,5 0,4 0 1,1 
50 2,1 0,12 0,88 578,2 0 0 1,0 0 1,1 
51 4,1 0,32 0,68 935,4 0 0 1,0 0 1,3 
52 1,1 0,43 0,57 614,5 0,3 0,7 0 0 1,7 
53 3,1 0,37 0,63 856,8 0,1 0,8 0,1 0 1,4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
                                                                           106 
Tab. IX. Charakterystyka wybranych parametrów badanych stawów: 1. Biomasa karpia (kg/ha), 2. Średnia sucha 
biomasa bentosu (g/m2), 3. Średnia sucha biomasa nektobentosu (g/pułapkę), 4. Średnia sucha biomasa płazów 
(g/pułapkę), 5. Średnia sucha biomasa makrofitów zanurzonych i pływających (g/m2), 6. Średnia sucha biomasa 
helofitów (g/m2), 7. Średnie zagęszczenie helofitów (liczba pędów/ m2); Właściwości fizyczno-chemiczne wody 8. O2 
(mg/l), 9. Przewodnictwo elektrolityczne (µS/cm), 10. pH, 11. Przezroczystość wody (cm). 
 
Numer 
stawu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
2005 
8 0,08 0,921 0,0237 9,6035 91,05 773,96 63,5 2,3 283 7,85 75 
9 80,00 0,311 0,0203 0,0014 44,68 958,39 72,4 — — — — 
12 160,00 0,726 0,0004 0 11,25 1549,91 114 4,1 434 7,87 73 
14 88,00 0,433 0,0052 0 49,86 1095,89 90 7,2 403 8,21 34 
19 153,33 0,100 0,0024 0,0071 61,33 1884,36 118,5 6,2 385 7,41 30 
21 0,08 3,886 0,0142 1,0637 118,84 1355,26 130 8,1 376 8,31 71 
22 215,38 0,774 0,0106 0,0067 86,84 1654,35 102,5 5,8 320 8,66 45 
24 221,25 2,515 0,0094 0 14,52 1553,21 106 6,2 453 7,24 140 
40 0,08 3,799 0,0076 18,0526 0,68 912,62 72,3 6,2 590 7,78 47 
41 0,11 1,165 0,2047 6,8477 52,09 2005,94 131,8 5,6 431 8,33 55 
42 0,08 0,403 0,0634 6,9398 69,82 2287,31 165,8 4,3 372 8,19 120 
44 208,70 0,170 0,0165 0,3631 123,86 1610,57 115,3 6,9 353 8,44 45 
2006 
8 240,00 0,671 0,0021 0,0033 35,70 2208,06 152,5 5,6 401 7,79 70 
13 225,00 0,208 0 0 0 1629,95 110 10,5 386 9,05 20 
14 0,08 0,136 0,0349 3,5283 9,88 2059,11 131,5 6,9 273 9,4 40 
16 149,45 0,124 0,0032 0 31,52 1901,12 125,3 12,5 272 9,39 30 
17 308,13 0,011 0,0056 0 41,99 1886,52 159 11,5 336 9,13 50 
18 281,67 0,011 0,0052 0 48,51 1908,80 144 10,1 362 9,3 40 
25 200,00 0,035 0,0058 0 119,73 1502,78 112,5 7,1 381 8,56 125 
39 390,00 0,554 0,0007 0,1333 99,40 2021,81 127,5 4,6 282 7,8 40 
51 98,52 1,095 0 0 39,31 838,05 78,5 10,3 398 8,26 48 
52 0,09 0,074 0,1924 3,7754 71,53 2740,97 179,5 2,5 397 7,56 48 
53 0,09 0,347 0,0042 83,9069 0 2076,72 136 5,5 521 7,55 55 
2007 
20 240,00 0,018 0,0006 0,0283 116,37 1909,27 162 4,4 328 6,84 70 
21 240,00 0,005 0,0031 0,1850 80,25 1174,69 93 8,1 408 7,05 100 
27 149,45 0,014 0,0006 0 0,04 1216,44 72 5,8 447 8,16 85 
28 281,67 0,046 0,0022 0 23,52 1473,84 117,5 7 462 8,04 80 
29 240,00 0,024 0 0 19,09 2279,66 156 8,1 425 8,37 25 
31 308,13 0,097 0,0012 0,0033 0,10 1944,39 129 6 373 8,63 25 
34 240,00 0,043 0,0001 0,0033 153,61 1646,00 100 7,6 457 7,7 115 
45 187,50 0,062 0,0119 0,0008 2,05 2460,99 155,5 1,3 813 7,57 15 
46 0,09 0,024 0,0239 1,7880 81,97 2044,23 182 4,6 385 8,18 75 
47 0,09 0,026 0,1371 5,5112 39,47 2285,88 152 6 406 8,25 75 
48 0,09 0,121 0,0544 4,5684 64,95 1725,99 111,5 3,8 380 8,5 75 
51 0,10 1,100 0,0195 3,2796 87,65 987,20 66 3,5 472 7,69 125 
 
